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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
коллегии по результатам 

рассмотрения  возражения  заявления 
 

Коллегия в порядке, установленном пунктом 3 статьи 1248 части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации, введенной в 

действие с 01.01.2008 Федеральным законом от 18.12.2006 № 231-ФЗ, в 

редакции Федерального закона от 12.03.2014 № 35-ФЗ «О внесении изменений 

в части первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса Российской 

Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее 

– Кодекс), и Правилами подачи возражений и заявлений и их рассмотрения в 

Палате по патентным спорам, утвержденными приказом Роспатента от 

22.04.2003 № 56, зарегистрированным в Министерстве юстиции Российской 

Федерации 08.05.2003 № 4520 (далее – Правила ППС), рассмотрела 

возражение Кочетова Олега Савельевича (далее – заявитель), поступившее 

10.10.2019, на решение Федеральной службы по интеллектуальной 

собственности (далее – Роспатент) от 09.04.2019 об отказе в выдаче патента на 

изобретение по заявке №2018104481/03, при этом установлено следующее. 

Заявка № 2018104481/03 на выдачу патента на изобретение 

«Акустический экран для производственных помещений» была подана 

заявителем 06.02.2018. Совокупность признаков заявленного изобретения 

изложена в формуле, представленной на дату подачи заявки, в следующей 

редакции: 

«1. Акустический экран для производственных помещений, содержащий 

каркас с откосами из металлических листов с расположенными в нем 

секциями акустических панелей, которые выполнены как шумоотражающими 

светопрозрачными, так и непрозрачными шумопоглощающими, причем 

компоновка их в акустическом экране может быть в любом сочетании 



 

вертикальных и горизонтальных рядов, каждая из непрозрачных 

шумопоглощающих акустических панелей выполнена в виде жестких и 

перфорированных стенок, между которыми расположены слои 

звукоотражающего, а также звукопоглощающего материалов разной 

плотности, расположенные в два слоя, причем слои звукоотражающего 

материала выполнены сложного профиля, состоящего из равномерно 

распределенных пустотелых тетраэдров, позволяющих отражать падающие во 

всех направлениях звуковые волны, и которые расположены соответственно у 

жесткой и перфорированной стенок, а слои звукоотражающего материала 

выполнены из теплоизоляционного материала, способного поддерживать 

заданный микроклимат в помещении, а в качестве звукопоглощающего 

материала используются плиты из минеральной ваты на базальтовой основе 

типа «Rockwool», или минеральной ваты типа «URSA», или базальтовой ваты 

типа П-75, или стекловаты с облицовкой стекловойлоком, причем 

звукопоглощающий элемент по всей своей поверхности облицован 

акустически прозрачным материалом, например стеклотканью типа ЭЗ-100 

или полимером типа «повиден», а перфорированная стенка имеет следующие 

параметры перфорации: диаметр отверстий - 3÷7 мм, процент перфорации 

10%÷15%, причем по форме отверстия могут быть выполнены в виде 

отверстий круглого, треугольного, квадратного, прямоугольного или 

ромбовидного профиля, при этом в случае некруглых отверстий в качестве 

условного диаметра следует считать максимальный диаметр вписываемой в 

многоугольник окружности, в качестве звукопоглощающего материала 

непрозрачных шумопоглощающих акустических панелей использован 

пористый шумопоглощающий материал, например пеноалюминий или 

металлокерамика, или металлопоролон, или материал в виде спрессованной 

крошки из твердых вибродемпфирующих материалов, например эластомера, 

полиуретана, или пластиката типа «Агат», «Антивибрит», «Швим», причем 

размер фракций крошки лежит в оптимальном интервале величин: 0,3…2,5 



 

мм, или в качестве звукопоглощающего материала непрозрачных 

шумопоглощающих акустических панелей использован жесткий пористый 

материал, например пеноалюминий или металлокерамика, или камень-

ракушечник со степенью пористости, находящейся в диапазоне оптимальных 

величин: 30÷45%, отличающийся тем, что многослойный звукопоглощающий 

элемент выполнен в виде двух слоев, один из которых, прилегающий к 

жесткой стенке является звукопоглощающим, а другой, прилегающий к 

перфорированной стенке, выполнен с перфорацией из звукоотражающего 

материала сложного профиля, состоящего из равномерно распределенных 

пустотелых тетраэдров. 

2. Акустический экран для производственных помещений по п. 1, 

отличающийся тем, что в качестве звукоотражающего материала применен 

материал на основе магнезиального вяжущего с армирующей стеклотканью 

или стеклохолстом, а в качестве звукопоглощающего материала использован 

полиэстер, или в качестве звукопоглощающего материала использован 

пористый волокнистый или пенистый звукопоглощающий материал, который 

выполнен на основе базальтовых или стеклянных волокон, или 

открытоячеистого пенополиуретана с защитной звукопрозрачной оболочки из 

тонкой стеклоткани или алюминизированной лавсановой пленки, или в 

качестве звукопоглощающего материала использован пористый 

звукопоглощающий керамический материал, имеющий объемную плотность 

500÷4000 кг/м3, и состоящий из 100 массовых частей перлита с диаметром 

частиц 0,5÷2,0 мм, 100÷200 массовых частей одного или нескольких 

спекающих материалов и 10÷20 массовых частей связующих материалов». 

При вынесении решения Роспатентом от 09.04.2019 об отказе в выдаче 

патента на изобретение к рассмотрению была принята вышеприведенная 

формула. 

По результатам рассмотрения заявки Роспатентом 09.04.2019 принято 

решение об отказе в выдаче патента на изобретение в связи с тем, что 



 

предложенное изобретение не может быть признано соответствующим 

условию патентоспособности «новизна» (пункт 2 статьи 1350 Кодекса). 

В решении Роспатента приведены следующие источники информации: 

- патент РФ № 2644788 С1, опуб. 14.02.2018, дата приоритета 14.06.2017 

(далее - [1]); 

- патент РФ № 2579022 С2, опуб. 27.03.2016 (далее - [2]); 

- патент РФ № 2622934 С1, опуб. 21.06.2017 (далее - [3]). 

При этом отмечено, что в виду известности всех признаков 

независимого пункта 1 формулы изобретения из источника информации [1], 

предложенное изобретение, охарактеризованное независимым пунктом 1, не 

может быть признано соответствующим условию патентоспособности 

«новизна» (пункт 2 статьи 1350 Кодекса). 

Также в решении Роспатента отмечено, что признаки ограничительной 

части независимого пункта 1 формулы известны из источника [2], а признаки 

отличительной части независимого пункта 1 и признаки зависимого пункта 2 

формулы изобретения известны из источника [3], следовательно 

предложенное изобретение по зависимому пункту 2 не может быть признано 

соответствующим условию изобретательского уровня (пункт 2 статьи 1350 

Кодекса). 

Заявителем в соответствии с пунктом 3 статьи 1387 Кодекса было 

подано возражение, поступившее 10.10.2019, в котором выражено несогласие 

с решением Роспатента и отмечается, что предложенное решение имеет 

отличительные признаки. Также с возражением представлена уточненная 

формула заявленного решения. 

Изучив материалы дела заявки и возражения, коллегия установила 

следующее. 

С учетом даты подачи заявки (06.02.2018) правовая база включает 

Кодекс, Правила составления, подачи и рассмотрения документов, 

являющихся основанием для совершения юридически значимых действий по 



 

государственной регистрации изобретений, и их формы (далее – Правила ИЗ), 

утвержденные приказом Министерства экономического развития РФ от 

25.05.2016 № 316, зарегистрированным в Минюсте РФ 11.07.2016 №42800, 

Требования к документам заявки на выдачу патента на изобретение (далее – 

Требования ИЗ), утвержденные приказом Министерства экономического 

развития РФ от 25.05.2016 № 316, Порядок проведения информационного 

поиска при проведении экспертизы по существу по заявке на выдачу патента 

на изобретение и представления отчета о нем (далее – Порядок ИЗ), 

зарегистрированные в Минюсте Российской Федерации 11 июля 2016 г., рег. 

№ 42800, опубликованным на официальном интернет-портале правовой 

информации www.pravo.gov.ru 13.07.2016 № 0001201607130001.  

В соответствии с пунктом 1 статьи 1350 Кодекса изобретению 

предоставляется правовая охрана, если оно является новым, имеет 

изобретательский уровень и промышленно применимо. 

Согласно пункту 2 статьи 1350 Кодекса изобретение является новым, 

если оно не известно из уровня техники. Уровень техники для изобретения 

включает любые сведения, ставшие общедоступными в мире до даты 

приоритета изобретения. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 1350 Кодекса изобретение имеет 

изобретательский уровень, если для специалиста оно явным образом не 

следует из уровня техники.  

Согласно пункту 70 Правил ИЗ, при проверке новизны изобретение 

признается новым, если установлено, что совокупность признаков 

изобретения, представленных в независимом пункте формулы изобретения, 

неизвестна из сведений, ставших общедоступными в мире до даты приоритета 

изобретения. 

В соответствии с пунктом 75 Правил ИЗ, при проверке 

изобретательского уровня изобретение признается имеющим 

изобретательский уровень, если установлено, что оно для специалиста явным 



 

образом не следует из уровня техники. 

Изобретение явным образом следует из уровня техники, если оно может 

быть признано созданным путем объединения, изменения или совместного 

использования сведений, содержащихся в уровне техники, и (или) общих 

знаний специалиста. 

Согласно пункту 76 Правил ИЗ проверка изобретательского уровня 

изобретения может быть выполнена по следующей схеме: 

- определение наиболее близкого аналога изобретения; 

- выявление признаков, которыми заявленное изобретение, 

охарактеризованное в независимом пункте формулы, отличается от наиболее 

близкого аналога (отличительных признаков); 

- выявление из уровня техники решений, имеющих признаки, 

совпадающие с отличительными признаками заявленного изобретения; 

- анализ уровня техники в целях подтверждения известности влияния 

признаков, совпадающих с отличительными признаками заявленного 

изобретения, на указанный заявителем технический результат.  

Изобретение признается не следующим для специалиста явным образом 

из уровня техники, если в ходе проверки не выявлены решения, имеющие 

признаки, совпадающие с его отличительными признаками, или такие 

решения выявлены, но не подтверждена известность влияния этих 

отличительных признаков на указанный заявителем технический результат. 

В соответствии с пунктом 77 Правил ИЗ не признаются 

соответствующими условию изобретательского уровня изобретения, 

основанные на дополнении известного средства какой-либо известной частью, 

присоединяемой к нему по известным правилам, если подтверждена 

известность влияния такого дополнения на достигаемый технический 

результат. 

Согласно пункту 81 Правил ИЗ, в случае наличия в формуле 

изобретения признаков, в отношении которых заявителем не определен 



 

технический результат, или в случае, когда установлено, что указанный 

заявителем технический результат не достигается, подтверждения известности 

влияния таких отличительных признаков на технический результат не 

требуется. 

В соответствии с пунктом 16 Порядка ИЗ при проведении 

информационного поиска в объем поиска для целей проверки новизны 

заявленного изобретения включаются также при условии их более раннего 

приоритета все запатентованные в Российской Федерации изобретения, 

независимо от того, опубликованы ли сведения о них на дату приоритета 

заявки, по которой проводится информационный поиск. Зарегистрированные в 

Российской Федерации изобретения включаются в уровень техники только в 

отношении формулы, с которой состоялась регистрация изобретения в 

соответствующем реестре Российской Федерации. 

Согласно пункту 4.9 Правил ППС при рассмотрении возражения, 

коллегия вправе предложить лицу, подавшему заявку на выдачу патента на 

изобретение, внести изменения в формулу изобретения в случае, если эти 

изменения устраняют причины, послужившие единственным основанием для 

вывода о несоответствии рассматриваемого объекта условиям 

патентоспособности, а также основанием для вывода об отнесении 

заявленного объекта к перечню решений, не признаваемых 

патентоспособными изобретениями. 

Анализ доводов возражения и доводов, содержащихся в решении 

Роспатента, показал следующее. 

Источники информации [1] - [3] могут быть включены в уровень 

техники для целей проверки соответствия этого изобретения условиям 

патентоспособности. При этом патент [1] может быть включен в уровень 

техники только в объеме формулы изобретения, т.к. имеет дату публикации 

позже даты приоритета заявки №2018104481. 



 

Из формулы патента [1] известен акустический экран для 

производственных помещений, содержащий каркас с откосами из 

металлических листов с расположенными в нем секциями акустических 

панелей, которые выполнены как шумоотражающими светопрозрачными, так 

и непрозрачными шумопоглощающими, причем компоновка их в 

акустическом экране может быть в любом сочетании вертикальных и 

горизонтальных рядов, каждая из непрозрачных шумопоглощающих 

акустических панелей выполнена в виде жестких и перфорированных стенок, 

между которыми расположены слои звукоотражающего, а также 

звукопоглощающего материалов разной плотности, расположенные в два слоя, 

причем слои звукоотражающего материала выполнены сложного профиля, 

состоящего из равномерно распределенных пустотелых тетраэдров, 

позволяющих отражать падающие во всех направлениях звуковые волны, и 

которые расположены соответственно у жесткой и перфорированной стенок, а 

слои звукоотражающего материала выполнены из теплоизоляционного 

материала, способного поддерживать заданный микроклимат в помещении, а в 

качестве звукопоглощающего материала используются плиты из минеральной 

ваты на базальтовой основе типа «Rockwool», или минеральной ваты типа 

«URSA», или базальтовой ваты типа П-75, или стекловаты с облицовкой 

стекловойлоком, причем звукопоглощающий элемент по всей своей 

поверхности облицован акустически прозрачным материалом, например 

стеклотканью типа ЭЗ-100 или полимером типа «повиден», а 

перфорированная стенка имеет следующие параметры перфорации: диаметр 

отверстий - 3÷7 мм, процент перфорации 10%÷15%, причем по форме 

отверстия могут быть выполнены в виде отверстий круглого, треугольного, 

квадратного, прямоугольного или ромбовидного профиля, при этом в случае 

некруглых отверстий в качестве условного диаметра следует считать 

максимальный диаметр вписываемой в многоугольник окружности, в качестве 

звукопоглощающего материала непрозрачных шумопоглощающих 



 

акустических панелей использован пористый шумопоглощающий материал, 

например пеноалюминий или металлокерамика, или металлопоролон, или 

материал в виде спрессованной крошки из твердых вибродемпфирующих 

материалов, например эластомера, полиуретана, или пластиката типа «Агат», 

«Антивибрит», «Швим», причем размер фракций крошки лежит в 

оптимальном интервале величин: 0,3…2,5 мм, или в качестве 

звукопоглощающего материала непрозрачных шумопоглощающих 

акустических панелей использован жесткий пористый материал, например 

пеноалюминий или металлокерамика, или камень-ракушечник со степенью 

пористости, находящейся в диапазоне оптимальных величин: 30÷45%, при 

этом многослойный звукопоглощающий элемент выполнен в виде двух слоев, 

один из которых, прилегающий к жесткой стенке является 

звукопоглощающим, а другой, прилегающий к перфорированной стенке, 

выполнен с перфорацией из звукоотражающего материала сложного профиля, 

состоящего из равномерно распределенных пустотелых тетраэдров. 

Таким образом, изобретение, охарактеризованное в независимом 

пункте 1 формулы, не может быть признано соответствующим условию 

патентоспособности «новизна» (пункт 2 статьи 1350 Кодекса). 

Констатация вышесказанного обуславливает вывод о правомерности 

решения об отказе в выдаче патента. 

Что касается уточненной заявителем формулы в редакции, 

представленной в возражении, то ее содержание на основании 

пункта 4.9 Правил ППС было проанализировано коллегией. 

Данная формула была уточнена путем исключения части признаков из 

ограничительной части независимого пункта 1, а также включения признаков 

зависимого пункта 2 в независимый пункт 1 формулы изобретения. Однако, из 

патента [2] известны все признаки ограничительной части уточненной 

формулы, т.е. патент [2] является наиболее близким аналогом. При этом 

признаки отличительной части уточненной формулы не влияют на 



 

технический результат и известны из патента [3]. Таким образом, изобретение, 

охарактеризованное уточненной формулой, не соответствует условию 

патентоспособности «изобретательский уровень». 

Исходя из этого можно констатировать, что заявитель воспользовался 

правом на корректировку формулы, предусмотренным пунктом 4.9 Правил 

ППС. Однако им не было предоставлено формулы, скорректированной таким 

образом, чтобы предложенное изобретение могло быть защищено патентным 

документом. 

Таким образом, коллегия не находит оснований для отмены решения 

Роспатента от 09.04.2019 об отказе в выдаче патента на изобретение. 

 

Учитывая вышеизложенное, коллегия пришла к выводу о наличии 

оснований для принятия Роспатентом следующего решения: 

 

отказать в удовлетворении возражения, поступившего 10.10.2019, 

решение Роспатента от 09.04.2019 оставить в силе. 


