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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

коллегии палаты по патентным спорам 

по результатам рассмотрения  возражения  заявления 

 

Коллегия в порядке, установленном частью четвертой Гражданского 

кодекса Российской Федерации, введенной в действие с 1 января 2008 г. 

Федеральным законом от 18 декабря 2006 г. №321-ФЗ, в редакции 

Федерального закона от 12.03.2014 №35-ФЗ «О внесении изменений в части 

первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации и 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Кодекс) и 

Правилами подачи возражений и заявлений и их рассмотрения в Палате по 

патентным спорам, утвержденными приказом Роспатента от 22.04.2003 № 56, 

зарегистрированным в Министерстве юстиции Российской Федерации 

08.05.2003 №4520 (далее – Правила ППС), рассмотрела возражение от 

13.02.2020, поданное компанией ООО «Бытовая химия», г. Чапаевск (далее – 

лицо, подавшее возражение) против предоставления правовой охраны 

товарному знаку по свидетельству №250678, при этом установила 

следующее. 

Оспариваемый товарный знак « » по заявке 

№2001744226 с приоритетом от 29.12.2001 зарегистрирован в 

Государственном реестре товарных знаков и знаков обслуживания 

Российской Федерации 03.07.2003 за № 250678 на имя АО «ДИАЛ 

Инжиниринг», Москва, в отношении товаров 03 класса МКТУ «препараты 

для отбеливания и прочие вещества для стирки; препараты для чистки, 



полирования, обезжиривания и абразивной обработки; антинакипины 

бытовые; антисептические средства [бруски], применяемые при бритье; 

антистатики бытовые; аппреты для кожи; аппреты для придания блеска 

при стирке белья; аппреты (крахмал) для белья; ароматические вещества 

для пирожных и тортов [эфирные масла]; ароматические вещества для 

отдушивания белья; ароматические смеси из цветов и трав; воск [парафин] 

для белья; воск [парафин] для стирки белья; гипохлорид калия; жидкости для 

чистки стекол, в том числе ветровых; косметические средства для 

животных», 05 класса МКТУ «фармацевтические, ветеринарные и 

гигиенические препараты; диетические вещества для медицинских целей; 

мази для фармацевтических целей, предохраняющие от обморожения; мази 

лечебные для фармацевтических целей; маточное молочко [пчелиное] для 

медицинских целей; мелиссовая вода для фармацевтических целей; моющие 

средства для животных; моющие средства для крупного рогатого скота; 

моющие средства для медицинских целей; моющие средства для собак», 21 

класса МКТУ «расчески и губки; щетки, за исключением кистей; материалы 

для щеточных изделий; металлические скребки для полов [стальная 

стружка]; необработанное или частично обработанное стекло, за 

исключением строительного стекла; изделия из стекла, фарфора и фаянса, 

не относящиеся к другим классам», услуг 35 класса МКТУ «менеджмент в 

сфере бизнеса; административная деятельность в сфере бизнеса». 

В поступившем 13.02.2020 в Федеральную службу по интеллектуальной 

собственности возражении выражено мнение о том, что оспариваемая 

регистрация товарного знака была произведена в нарушение требований, 

предусмотренных пунктами 1 и 2 статьи 6 Закона Российской Федерации от 

23.09.1992 № 3520-1 «О товарных знаках, знаках обслуживания и 

наименованиях мест происхождения товаров», введенного в действие с 

17.10.1992 (далее – Закон), доводы возражения сводятся к следующему: 



- лицо, подавшее возражение, считает себя заинтересованным лицом в 

подаче данного возражения, поскольку является производителем товаров 03 

класса МКТУ и лицом, оказывающим услуги 35 класса МКТУ; 

- лицо, подавшее возражение, обладает исключительным правом на 

товарный знак «ПРОГРЕССИВНЫЙ ЧИСТОДЕЛОФФ» по свидетельству 

№704777 зарегистрированным в отношении товаров 03 класса МКТУ; 

- между лицом, подавшим возражение, и правообладателем 

оспариваемого товарного знака имеется судебный спор (дело № А55-

19828/2018), в котором лицо, подавшее возражение, выступает в качестве 

ответчика; 

- согласно материалам библиографического архивного исследования, 

проведенного Автономной некоммерческой организацией «Центр экспертных 

исследований рынка», заключение № 19-2020 от 05.02.2020 г., употребление в 

литературе слова «Прогресс» как наименования вида моющего средства 

встречается как минимум с 1960 г., моющее средство «Прогресс» 

использовалось для выполнения различных задач широким кругом 

потребителей: потребителями бытовой химии, профессиональными 

потребителями моющих средств, потребителями ПАВ и ПАВоснов, научно-

исследовательскими организациями. Моющее средство «Прогресс» 

изготавливалось по строго определённой технологии, зафиксированной в 

технических условиях: ТУ 38 10719-77, ТУ ТУ 38 10719-92. Моющее 

средство «Прогресс» производилось несколькими заводами СССР: Донецким 

заводом бытовой химии, Днепропетровским заводом химизделий, 

Новочеркасским     заводом     синтетических     изделий, Казанским 

химкомбинатом им. Вахитова, Новокуйбышевским нефтеперерабатывающим 

комбинатом; 

- согласно выводам социологических исследований, проведенных 

Автономной некоммерческой организацией «Центр экспертных исследований 

рынка», на дату приоритета и на сегодняшний день оспариваемый товарный 



знак является (являлся) вошедшим во всеобщее употребление для 

обозначения моющих средств, не обладает (не обладал) различительной 

способностью, в том числе, с точки зрения потребителей препаратов для 

чистки, полирования, обезжиривания и абразивной обработки; 

антинакипинов бытовых, жидкостей для чистки стекол, в том числе ветровых 

(03 класс МКТУ),  

- оспариваемый словесный товарный знак в отношении всех указанных 

в перечне товаров 03, 05 классов МКТУ является(лялся) прямо 

описательным; 

- оспариваемый товарный знак в отношении товаров и услуг 21, 35 

классов МКТУ является ложным, а также способным ввести потребителя в 

заблуждение в отношении товара и услуг и/или его производителя и лица, 

оказывающего услуги; 

- поскольку на дату приоритета оспариваемого товарного знака не 

учитывалась различительная способность, то предоставление правовой 

охраны нарушало положения подпункта 2 пункта 2 статьи 6 Закона - 

регистрация оспариваемого товарного знака противоречила общественным 

интересам, так как вышеуказанным прямым нарушением положений 

действующего на тот период времени Закона затрагивались права 

неограниченного круга лиц. 

Лицом, подавшим возражение, выражена просьба признать 

недействительным предоставление правовой охраны товарному знаку по 

свидетельству № 250678 полностью. 

В подтверждение изложенных доводов к возражению приложены 

следующие материалы: 

1. Постановление СИП от 09.07.2019 дело № А-5519828/2018; 

2.  Заключение №19-2020 от 05.02.2020; 

3.  Заключение №16-2020 от 05.02.2020; 



4.  Заключение №15-2020 от 05.02.2020; 

5.  Заключение №18-2020 от 05.02.2020; 

6.  Заключение №17-2020 от 05.02.2020. 

 На заседании коллегии, состоявшемся  16.07.2020, лицо, подавшее 

возражение, предоставило копии свидетельств о государственных 

регистрациях продукции от 26.03.2014, 11.04.2012, 19.03.2012, 14.09.2017, 

24.12.2012 гг [7]. 

  Правообладатель оспариваемого товарного знака, в установленном 

порядке уведомленный о заседании коллегии предоставил отзыв, в котором 

выразил свое несогласие,  доводы которого сводятся к следующему: 

        - лицом, подавшим возражение, не представлено доказательств наличия 

у оспариваемого товарного знака признаков описательного обозначения или 

иного обозначения, не обладающего различительной способностью; 

- в приведенных лицом, подавшим возражение, источниках, 

используются «стерилизующие и дезинфицирующие средства», «моющее 

средство», «жидкое/гранулированное/порошкообразное средство» и иные 

видовые указания, но не обозначение «Прогресс/Progress»; 

- факт использования наименования «ПРОГРЕСС» различными лицами 

до даты подачи заявки на товарный знак не подтверждает отсутствие у 

обозначения различительной способности; 

         - необходимо учитывать возможность исчезновения ассоциативных 

связей в связи с отдаленностью во времени использования обозначения от 

даты подачи заявки на товарный знак; 

 - большая часть материалов лица, подавшего возражение, относятся к 

периоду времени за 20-30 лет до даты подачи заявки, т.е. даже если у 

потребителей могла возникнуть ассоциативная связь между обозначением 

«Прогресс» и видом товара (моющее средство), что, однако, не было доказано 

материалами возражения, то нет подтверждения что такая стойкая 



ассоциативная связь не исчезла в связи с отдаленностью во времени периода 

использования обозначения до даты подачи заявки на товарный знак; 

  - наличие в разных странах товарных знаков с охраняемым элементом 

«progress», а именно: «PROGRESS » международная регистрация №1538699, 

« » международная регистрация №571672, «RICHELET 

PROGRESS 50» международная регистрация №1026634, «NO-AGE 

ESSENTIEL PROGRESS» международная регистрация №816143 

подтверждает отсутствие описательного значения оспариваемого товарного 

знака в отношении товаров 03, 05 классов МКТУ; 

 - лицом, подавшим возражение, не представлено доказательств 

вхождения оспариваемого товарного знака во всеобщее употребление как 

обозначения товаров определенного вида; 

 - отсутствуют доказательства реального использования  ТУ 38 107719-

77 и  ТУ 3810719-92 многочисленными производителями, а также сведения о  

периоде производства, его объемы, а само по себе наличие ТУ с упоминанием 

слова «Прогресс» не свидетельствует о вхождении оспариваемого товарного 

знака во всеобщее употребление; 

 - правообладатель считает представленные социологические 

исследования недостоверными; 

  - правообладатель ведет активный контроль использования 

оспариваемого товарного знака, что подтверждается наличием лицензионного 

договора с производителями моющего средства (ООО "Амс Медиа", ООО 

"Торговый Дом "ЗОЛУШКА", ООО "ДомБытХим", Краснодарский край, 

ООО "ДомБытХим",  Республика Адыгея; 

  - правообладатель ведет активную работу по защите своих прав на 

товарные знаки, в том числе, в судебном порядке. В рамках судебного 

рассмотрения в судах различных регионов Российской Федерации (см., 



например, судебные дела №№ А53-9177/2019; А55-19828/2018; А53-

30307/2019) были удовлетворены требования правообладателя, включая 

взыскание денежных средств с ответчиков; 

     - правообладатель не усматривает оснований для признания 

оспариваемого товарного знака как не соответствующего требованиям пункта 

3 статьи 6 Закона в части противоречия общественным интересам.  

  К отзыву приложены: 

8. Значение слова «progress» в английских толковых словарях; 

9. Перевод слов «моющее средство» в русско-английских словарях; 

10. Лингвистическое заключение Чаловой О.В;  

11. ТУ 2383-018-52662802-2002 на товар, маркированный 

оспариваемым товарным знаком; 

12. Выборка санитарно-эпидемиологических заключений на товары, 

маркированные оспариваемым товарным знаком; 

13. Справка от правообладателя оспариваемого товарного знака по 

объемам и регионам продаж и выручки за товары, маркированные 

оспариваемым обозначением;  

14. Документы, подтверждающие поставки товаров, маркированных 

оспариваемым товарным знаком;  

15. Документы на размещение рекламы товаров, маркированных 

оспариваемым товарным знаком; 

16. Публикации в рекламных проспектах/каталогах о товарах, 

маркированных оспариваемым товарным знаком; 

17. Информация с сайта правообладателя по товарам, маркируемым 

оспариваемым товарным знаком; 



18. Сертификаты об участии в выставках, информация в каталоге 

участников выставки, договоры с организаторами выставок, на которых были 

представлены товары, маркированные оспариваемым товарным знаком; 

19. Судебные акты (2009-2020) по делам о защите исключительных прав 

на товарный знак «ПРОГРЕСС PROGRESS» № 250678; 

20. Информация в сети Интернет о товарах, маркированных 

оспариваемым товарным знаком; 

21. Информация о продаже товаров, маркированных оспариваемым 

товарным знаком, в крупнейших розничных сетях; 

22. Рецензии профессора по кафедре методологии социологических 

исследований социологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, 

доктора социологических наук, генерального директора ООО 

«Аналитическая социология» Аверина Ю.П. на заключения опросов, 

проведенных по заказу заявителя возражения; 

23. Социологическое исследование наличия или отсутствия 

индивидуализирующей способности товарного знака «ПРОГРЕСС 

PROGRESS»; 

24. Распечатки страниц из сети Интернет по лицам: «Донецкий завод 

бытовой химии»,  «Днепропетровский завод химизделий», «Новочеркасский 

завод синтетических изделий», «Казанский химкомбинат им. Вахитова», 

«Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий комбинат». 

Правообладатель предоставил свои пояснения относительно архивного 

исследования, проведенного лицом, подавшим возражение, а также 

предоставил социологическое исследование, выводы которого сводятся к 

следующему:  

  -   товарный знак «ПРОГРЕСС PROGRESS» обладает широкой 

известностью среди потребителей; 



  - большинство потребителей воспринимают обозначение «ПРОГРЕСС 

PROGRESS» как известную торговую марку (44,8%) или как товарный знак 

(обозначение, служащее для индивидуализации товаров конкретного 

производителя) (35,9%); 

   - товарный знак «ПРОГРЕСС PROGRESS»  обладает высокой 

индивидуализирующей  способностью по отношению к товару, который он 

маркирует – универсальному моющему средству (77,9%); 

  - товары с обозначением «ПРОГРЕСС PROGRESS» стали известны 

более чем трети потребителей (38,6%) от 6 лет и более, что свидетельствует о 

его высокой ретроспективной известности. Ответы потребителей 

относительно периода времени, в течении которого им стали известны товары 

с данным обозначением, характеризуют объективное знание потребителей 

времени, в течение которого они узнали данное обозначение; 

  - по оценкам почти трех четвертей потребителей (71,5%) товары с 

обозначением «ПРОГРЕСС PROGRESS» выпускаются от 6 лет и более, что 

свидетельствует о высоком уровне ретроспективных представлений 

потребителей о выпуске товаров с данным обозначением. Ответы 

потребителей по поводу периода времени, в течение которого, с их точки 

зрения, выпускаются товары с данным обозначением, характеризуют их 

субъективные представления о данном времени; 

  -  практически все потребители (90,1%) считают, что товары с 

обозначением «ПРОГРЕСС PROGRESS» производятся одним 

производителем (50,2%) или группой компаний (39,9%); 

  - примерно две трети потребителей (66,3%) считают, что 

производителем универсального моющего средства «ПРОГРЕСС 

PROGRESS» является компания «АМС Медиа», что свидетельствует о 

высокой индивидуализирующей способности данного обозначения по 

отношению к данной компании. 



На основании изложенного, правообладатель просит отказать в 

удовлетворении возражения и оставить в силе правовую охрану товарного 

знака по свидетельству №250678. 

Возражение было рассмотрено на заседании коллегии 02.09.2020, по 

результатам рассмотрения возражения Роспатентом 22.09.2020 было принято 

решение «отказать в удовлетворении возражения, поступившего 13.02.2020, 

оставить в силе правовую охрану товарного знака по свидетельству 

№ 250678». 

Лицо, подавшее возражение, не согласившись с решением Роспатента 

от 22.09.2020 в части выводов о несоответствии оспариваемого товарного 

знака положениям абзацев 2, 4 пункта 1, подпункта 1 пункта 2 статьи 6 

Закона в отношении товаров 03 класса МКТУ «препараты для отбеливания и 

прочие вещества для стирки; препараты для чистки, в том числе 

препараты для чистки сточных труб, препараты для полирования, 

препараты для обезжиривания, в том числе средства для обезжиривания 

посуды при мытье, средства обезжиривающие при мытье (за исключением 

используемых для промышленных и медицинских целей), препараты для 

абразивной обработки; антинакипины бытовые; антисептические средства 

[бруски], применяемые при бритье; антистатики бытовые; аппреты для 

кожи; аппреты для придания блеска при стирке белья; аппреты (крахмал) 

для белья; ароматические вещества для пирожных и тортов [эфирные 

масла]; ароматические вещества для отдушивания белья; ароматические 

смеси из цветов и трав; воск [парафин] для белья; воск [парафин] для 

стирки белья; гипохлорид калия; жидкости для чистки стекол, в том числе 

ветровых; косметические средства для животных», 05 класса МКТУ 

«моющие средства для животных; моющие средства для крупного рогатого 

скота; моющие средства для медицинских целей; моющие средства для 

собак», обратилось в Суд по интеллектуальным правам с заявлением о 

признании недействительным решения Роспатента от 22.09.2021 принятого 



по результатам рассмотрения возражения против предоставления правовой 

охраны товарному знаку по свидетельству № 250678.  

Решением Суда по интеллектуальным правам от 26.07.2021 по делу 

№СИП 1116/2020 вышеуказанное решение Роспатента от 22.09.2020 было 

признано недействительным.  

При рассмотрении настоящего дела судом было принято во внимание, 

что заявителем не оспаривается решение Роспатента в отношении отказа в 

удовлетворении возражения против предоставления правовой охраны 

товарному знаку в отношении товаров 03, 05 классов МКТУ в связи с его 

несоответствием положениям абзаца 6 пункта 1 Закона, в связи с его 

несоответствием абзацу 3 пункта 2 Закона (по мотиву противоречия 

общественным интересам), а также в части предоставления правовой охраны 

товарам 21 класса МКТУ и услугам 35 класса МКТУ. 

Судом установлено, что допущенные Роспатентом нарушения при 

рассмотрении возражения общества «Бытовая химия» являются 

существенными, так как не позволили всесторонне, полно и объективно 

рассмотреть указанное возражение и принять мотивированное и 

соответствующее закону решение. 

По существу основанием для отказа в удовлетворении возражения, 

заявленного по названным основаниям (отсутствие различительной 

способности обозначения и вхождение обозначения во всеобщее 

употребление для обозначения товаров определенного вида), послужили 

схожие правовые основания: недоказанность фактического производства и 

введения в гражданский оборот товаров 03 и 05 классов МКТУ несколькими 

независимыми друг от друга производителями в течение длительного 

времени. 

Судебная коллегия признает частично обоснованными выводы 

Роспатента о том, что в материалы дела не представлены фактические 

сведения о том, что вещество «Прогресс» производилось несколькими 

независимыми друг от друга предприятиями в течение длительного времени. 



Вместе с тем, в решении Суда указано, что использование обозначения 

«Прогресс» в значительном количестве нормативных правовых актов в 

течение нескольких десятилетий (в период до даты приоритета спорного 

товарного знака и после даты приоритета), очевидно может 

свидетельствовать о том, что спорное обозначение являлось общепринятым 

наименованием товара (моющих и дезинфицирующих средств) и имело 

широкое распространение. 

Кроме того, суд находит обоснованной ссылку ООО «Бытовая химия» 

на то, что Роспатент не рассматривал его возражение в части довода 

относительно того, что спорный товарный знак в отношении товаров 03 и 05 

классов МКТУ способен ввести в заблуждение потребителей в отношении 

изготовителя товара. 

Упомянутым решением Суд по интеллектуальным правам обязал 

Федеральную службу по интеллектуальной собственности повторно 

рассмотреть возражение от 13.02.2020 против предоставления правовой 

охраны товарному знаку по свидетельству Российской Федерации № 250678. 

Таким образом, во исполнение вышеуказанного судебного акта 

возражение от 13.02.2020 было рассмотрено  коллегией повторно. 

Правообладателем, 13.10.2021 был направлен отзыв, в котором он 

указывает следующее: 

- заявитель представляет свою оценку архивно-библиографическому 

исследованию, согласно которой во всех источниках слово «Прогресс» 

выделяется из контекста соответствующими грамматическими приемами: 

кавычками, написанием с заглавной буквы, написанием заглавными буквами, 

что свидетельствует о нем как о торговом наименовании товара, то есть 

обозначении, выполняющем индивидуализирующую функцию; 

- в представленных государственных документах как периода СССР, 

так и периода РФ фигурируют иные торговые наименования товаров, 

являвшихся на дату подписания документа зарегистрированными товарными 

знаками (БЛИК, САНИТА, ЖЕМЧУГ, АСТРА, ПОСУДОМОЙ); 



- в 15-ти из 25-ти источников отсутствует информация, позволяющая 

определить состав или ТУ, в соответствии с которым изготавливаются 

упоминаемые в них товары «Прогресс», ввиду чего невозможно установить, 

обладают ли они едиными определенными признаками, характеристиками, 

свойствами, качествами; 

- из представленных источников лишь незначительная часть является 

устанавливающими актами государственных органов. Данные акты 

регулируют отношения в узкоспециализированных сферах; 

- правообладатель приводит судебную практику по рассмотрению 

аналогичных оснований при оспаривании товарных знаков «ЮБИЛЕЙНОЕ», 

«МУРАВЕЙНИК»; 

- оспариваемый товарный знак «ПРОГРЕСС PROGRESS» не 

идентифицируется сам по себе применительно к какому-либо товару без 

указания на конкретный вид такого товара - моющее средство, что 

подтверждается наличием значительного количества совершенно разных 

товаров с таким наименованием по ТУ: 1) ТУ 9114-001-44619924-96 Хлеб 

"Прогресс", Технические условия от 01 января 1997 г. 9114-001-44619924-96, 

2) ТУ 3443-001-16348194-93 Электропечь "Прогресс-2", Технические условия 

от 05 апреля 1993 г. 3443-001-16348194-93 3) ТУ 4591-001-25519341-2007 

Глушители выхлопа "Прогресс", Технические условия 4591-001-25519341-

2007 4) ТУ 113-00-05761643-29-90 Удобрение "Прогресс", Технические 

условия от 01 января 1991 г.; 113-00-05761643-29-90 5) ТУ 25-02.072113-78 

Пульт дистанционного управления "Прогресс-М2", Технические условия от 

07 марта 1979 г. 25-02.072113-78 6) ТУ 3468-021-56822866-2008 Тканевый 

электрический обогреватель "Прогресс", Технические условия от 01 октября 

2008 г.; 3468-021-56822866-2008 7) ТУ 0253-001-47052487-2001 Масла 

моторные серии "Прогресс", Технические условия от 07 мая 2001 г.; 0253-

001-47052487-2001 8) ТУ 9693-002-11507274-95 Комплект посуды 

"Прогресс" из пластмассы, Технические условия от 01 марта 1995 г.; 9693-

002-11507274-95 9) ТУ 7440-089-07555288-2003 Лодка моторно-гребная 



"Прогресс-8", Технические условия от 01 августа 2003 г.; 7440-089-07555288-

2003, 10) ТУ 9691-007-00392573-94 Удочка донная закидная "Прогресс-001", 

Технические условия от 01 июня 1994 г.; 9691-007-00392573-94 11) ТУ 2189-

001-52020851-99 Удобрение комплексное гуминоминеральное "Агро-

прогресс", Технические условия от 21 января 2000 г.; 2189-001-52020851-99 

12) ТУ 0258-140-05744685-95 Смазочно-охлаждающая жидкость "Прогресс-

13К", Технические условия от 15 апреля 1995 г.; 0258-140-05744685-95 13) 

ТУ 5138-008-44507007-2001 Термоусадочные упаковочные аппараты серии 

"Прогресс", Технические условия от 17 мая 2001 г.; 5138-008-44507007-2001, 

14) ТУ 5138-016-44507007-2005 Вертикальный фасовочно-упаковочный 

аппарат "Прогресс-Автомат", Технические условия от 07 июня 2005 г.; 5138-

016-44507007-2005 15) ТУ 7440-072-07555288-2001 Лодка моторно-гребная 

"Прогресс-авто-2", Технические условия от 01 июня 2001 г.; 7440-072-

07555288-2001 16) ТУ 5138-015-44507007-2005 Термоусадочные 

упаковочные аппараты серии "Прогресс-Стрела", Технические условия от 01 

июня 2005 г.; 5138-015-44507007-2005, 17) ТУ 2296-001-67653125-2013 

Арматура композитная полимерная периодического профиля "Прогресс", 

Технические условия от 03 июня 2013 г.; 2296-001-67653125-2013 18) ТУ 

4573-001-02953388-2015 Датчик уровня топлива "ПРОГРЕСС" ТМК.24, 

Технические условия от 02 июля 2015 г. 4573-001-02953388-2015 19) ТУ 

4013-001-62345815-2010 Блок ПЭВМ системный торговой марки "Прогресс" 

("PROGRESS"), Технические условия от 06 августа 2010 г. &numero; 4013-

001-62345815-2010; 20) ТУ 9398-093-43892776-2005 Шприцы инъекционные 

однократного применения трехдетальные и двухдетальные, стерильные ШИ-

"Прогресс", Технические условия от 01 ноября 2005 г.; 9398-093-43892776-

2005; 

- регистрация товарного знака на имя правообладателя не способна 

ввести потребителей в заблуждение относительно изготовителя товаров 03 и 

05 классов МКТУ; 



- оспариваемый товарный знак является образным в отношении всех 

товаров 03, 05 классов МКТУ; 

- лицом, подавшим возражение, не приведено доказательства 

возникновения и сохранения у потребителей стойкой ассоциативной связи 

между конкретным обозначением «Прогресс», использовавшимся на товарах, 

и каким-либо предшествующим производителем этих товаров; 

- правообладатель просит учесть, что за 4 года до даты приоритета 

товарного знака обозначение ПРОГРЕСС активно использовалось 

аффилированной правообладателю компанией, о чем свидетельствуют 

представленные материалы, а за время использования товарного знака самим 

правообладателем узнаваемость обозначения прочно закрепилась за 

продукцией правообладателя. 

К отзыву правообладателя, поступившему 12.10.2021, приложены 

следующие материалы: 

25. Таблица (анализ материалов архивно-библиографического 

исследования лица, подавшего возражение); 

26. Распечатки товарных знаков №№ 73340, 71780, 81686, 154762, 

150956, 153929, 112238, 416891, 262102,304148, 135280; 

27. Технические условия ООО ТПФ «Нартекс» «СРЕДСТВО 

МОЮЩЕЕ ЖИДКОЕ «ПРОГРЕСС» ТУ 2383-079-42895436-98; 

28. Каталог товаров ООО «Нартекс»; 

29. Рекламный буклет ООО «Нартекс»; 

30. Сведения из сервиса «Контур» по ООО ТПФ «Нартекс». 

На заседании коллегии, состоявшемся 22.10.2021, лицо, подавшее 

возражение, подало ходатайство о переносе заседания коллегии в связи с 

необходимостью проведения дополнительного документоведческого и 

библиографического исследований. Ходатайство не было удовлетворено в 

связи с тем, что согласно пункту 2.5 Правил ППС вышеуказанное 

исследование не относится к словарно-справочным материалам. Такие 

материалы могут быть оформлены в качестве самостоятельного возражения, 



поданного в соответствии с условиями подачи возражений, 

предусмотренными настоящими Правилами. 

Изучив материалы дела и выслушав участников рассмотрения 

возражения, коллегия сочла доводы возражения неубедительными. 

С учетом даты (29.12.2001) приоритета оспариваемого товарного знака 

правовая база для оценки его охраноспособности включает в себя Закон и 

Правила составления, подачи и рассмотрения заявки на регистрацию 

товарного знака и знака обслуживания, утвержденные Приказом Роспатента 

№32 от 29.11.1995, с изменениями, утвержденными Приказом Роспатента N 

212  от 19.12.1997, зарегистрированным в Минюсте РФ 08.12.1995 за № 989 

(далее — Правила) 

В соответствии с подпунктом 1 пункта 2 статьи 1512 Кодекса 

предоставление правовой охраны товарному знаку может быть оспорено и 

признано недействительным полностью или частично в течение всего срока 

действия исключительного права на товарный знак, если правовая охрана 

была ему предоставлена с нарушением требований пунктов 1 - 5, 8 и 9 статьи 

1483 настоящего Кодекса. 

Согласно пункту 2 статьи 1513 Кодекса возражения против 

предоставления правовой охраны товарному знаку по основаниям, 

предусмотренным, в частности, подпунктами 1-4 пункта 2 статьи 1512 

настоящего Кодекса, могут быть поданы заинтересованным лицом. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 6 Закона не допускается регистрация 

товарных знаков, состоящих только из обозначений: 

- не обладающих различительной способностью; 

- вошедших во всеобщее употребление как обозначения товаров 

определенного вида; 

Согласно пункту 2.3 (1.1) Правил к обозначениям, не обладающим 

различительной способностью, могут относиться, в частности общепринятые 



наименования, представляющие собой, как правило, простые указания 

товаров, заявляемые для обозначения этих товаров: общепринятые 

сокращенные наименования организаций, предприятий, отраслей и их 

аббревиатуры. 

Согласно пункту 2.3.(1.3) Правил под обозначением вошедшим во 

всеобщее употребление понимается обозначение, используемое для 

определенного товара, которое в результате его длительного применения для 

одного и того же товара или товара того же вида различными 

производителями стало видовым понятием. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 6 Закона не допускается регистрация 

в качестве товарных знаков обозначений, представляющих собой или 

содержащих элементы: 

- являющиеся ложными или способными ввести в заблуждение 

потребителя относительно товара или его изготовителя; 

К таким обозначениям относятся, в частности, обозначения, 

порождающие в сознании потребителя представление об определенном 

качестве товара, его изготовителе или месте происхождения, которое не 

соответствует действительности. 

Обозначение признается ложным или вводящим в заблуждение, если 

ложным или вводящим в заблуждение является хотя бы один из его 

элементов. 

Оспариваемый товарный знак « » представляет 

собой словесное обозначение, выполненное заглавными буквами русского и 

латинского алфавитов на двух строках.  Правовая охрана знаку предоставлена 

в отношении товаров 03 класса МКТУ «препараты для отбеливания и прочие 

вещества для стирки; препараты для чистки, полирования, обезжиривания и 

абразивной обработки; антинакипины бытовые; антисептические средства 



[бруски], применяемые при бритье; антистатики бытовые; аппреты для 

кожи; аппреты для придания блеска при стирке белья; аппреты (крахмал) 

для белья; ароматические вещества для пирожных и тортов [эфирные 

масла]; ароматические вещества для отдушивания белья; ароматические 

смеси из цветов и трав; воск [парафин] для белья; воск [парафин] для 

стирки белья; гипохлорид калия; жидкости для чистки стекол, в том числе 

ветровых; косметические средства для животных», товаров 05 класса 

МКТУ «фармацевтические, ветеринарные и гигиенические препараты; 

диетические вещества для медицинских целей; мази для фармацевтических 

целей, предохраняющие от обморожения; мази лечебные для 

фармацевтических целей; маточное молочко [пчелиное] для медицинских 

целей; мелиссовая вода для фармацевтических целей; моющие средства для 

животных; моющие средства для крупного рогатого скота; моющие 

средства для медицинских целей; моющие средства для собак», товаров 21 

класса МКТУ «расчески и губки; щетки, за исключением кистей; материалы 

для щеточных изделий; металлические скребки для полов [стальная 

стружка]; необработанное или частично обработанное стекло, за 

исключением строительного стекла; изделия из стекла, фарфора и фаянса, 

не относящиеся к другим классам», услуг 35 класса МКТУ «менеджмент в 

сфере бизнеса; административная деятельность в сфере бизнеса». 

Коллегия отмечает, что в соответствии с пунктом 2 статьи 1513 

Кодекса возражение против предоставления правовой охраны товарному 

знаку может быть подано заинтересованным лицом. 

При подаче возражения лицом, его подавшим, были представлены 

сведения о том, что на территории Российской Федерации им производятся 

товары однородные товарам 03 класса МКТУ оспариваемой регистрации. В 

этой связи лицом, подавшим возражение, осуществляется деятельность 

однородная с оспариваемыми товарами и услугами. Лицо, подавшее 

возражение обладает исключительным правом на товарный знак 

«ПРОГРЕССИВНЫЙ ЧИСТОДЕЛОФФ» по свидетельству №704777, 



зарегистрированным в отношении товаров 03 класса МКТУ. Кроме того, 

между лицом, подавшим возражение, и правообладателем оспариваемого 

знака ведется судебный спор. Вышеизложенное позволяет признать 

заинтересованность ООО «Бытовая химия» в подаче возражение против 

предоставления правовой охраны товарному знаку по свидетельству 

№250678. 

Согласно решению Суда по интеллектуальным правам от 26.07.2021 по 

делу №СИП-1116/2020 ООО «Бытовая химия» оспаривает решение 

Роспатента от 22.09.2021 в части выводов о несоответствии оспариваемого 

товарного знака положениям абзацев 2, 4 пункта 1, подпункта 1 пункта 2 

статьи 6 Закона в отношении товаров 03 класса МКТУ «препараты для 

отбеливания и прочие вещества для стирки; препараты для чистки, в том 

числе препараты для чистки сточных труб, препараты для полирования, 

препараты для обезжиривания, в том числе средства для обезжиривания 

посуды при мытье, средства обезжиривающие при мытье (за исключением 

используемых для промышленных и медицинских целей), препараты для 

абразивной обработки; антинакипины бытовые; антисептические средства 

[бруски], применяемые при бритье; антистатики бытовые; аппреты для 

кожи; аппреты для придания блеска при стирке белья; аппреты (крахмал) 

для белья; ароматические вещества для пирожных и тортов [эфирные 

масла]; ароматические вещества для отдушивания белья; ароматические 

смеси из цветов и трав; воск [парафин] для белья; воск [парафин] для 

стирки белья; гипохлорид калия; жидкости для чистки стекол, в том числе 

ветровых; косметические средства для животных», 05 класса МКТУ 

«моющие средства для животных; моющие средства для крупного рогатого 

скота; моющие средства для медицинских целей; моющие средства для 

собак». 

Также в соответствии с вышеуказанным решением Суда по 

интеллектуальным правам, заявителем не оспаривается решение Роспатента в 

отношении отказа в удовлетворении возражения против предоставления 



правовой охраны товарному знаку в отношении товаров 03, 05 классов 

МКТУ в связи с его несоответствием положениям абзаца 6 пункта 1 Закона, в 

связи с его несоответствием абзацу 3 пункта 2 Закона (по мотиву 

противоречия общественным интересам), а также в части предоставления 

правовой охраны товарам 21 класса МКТУ и услугам 35 класса МКТУ (см. 

стр. 17-18  вышеуказанного решения). 

Относительно доводов возражения, о несоответствии оспариваемого 

товарного знака требованиям пункта 1 статьи 6 Закона как не обладающее 

различительной способностью для товаров 03, 05 классов МКТУ, коллегия 

отмечает следующее. 

Как уже отмечалось выше, оспариваемый товарный знак является 

словесным и представляет собой два слова «ПРОГРЕСС PROGRESS».  

 Так, согласно толковому словарю (1935-1940) Д. Н. Ушакова (см. 

Интернет-словарь https://dic.academic.ru/) слово «прогресс» - движение 

вперед, совершенствование в процессе развития. Прогресс в технике или 

техники. Нравственный прогресс. Теория прогресса. Улучшение, развитие 

чего-нибудь в благоприятную сторону. «За последние дни в его здоровье 

замечается бесспорный прогресс». Слово «progress» - в переводе с 

английского языка на русский язык переводится как «прогресс» (см. 

Интернет переводчик: https://translate.yandex.ru/dictionary/English-

Russian/progress). 

Исходя из приведенных толкований, коллегия пришла к выводу о том, 

что обозначение «ПРОГРЕСС PROGRESS» является фантазийным по 

отношению к товарам 03 класса МКТУ «препараты для отбеливания и 

прочие вещества для стирки; препараты для чистки, в том числе препараты 

для чистки сточных труб, препараты для полирования, препараты для 

обезжиривания, в том числе средства для обезжиривания посуды при мытье, 

средства обезжиривающие при мытье (за исключением используемых для 

промышленных и медицинских целей), препараты для абразивной обработки; 

антинакипины бытовые; антисептические средства [бруски], применяемые 



при бритье; антистатики бытовые; аппреты для кожи; аппреты для 

придания блеска при стирке белья; аппреты (крахмал) для белья; 

ароматические вещества для пирожных и тортов [эфирные масла]; 

ароматические вещества для отдушивания белья; ароматические смеси из 

цветов и трав; воск [парафин] для белья; воск [парафин] для стирки белья; 

гипохлорид калия; жидкости для чистки стекол, в том числе ветровых; 

косметические средства для животных», 05 класса МКТУ «моющие 

средства для животных; моющие средства для крупного рогатого скота; 

моющие средства для медицинских целей; моющие средства для собак», 

поскольку не несет в себе правдоподобных ассоциаций, само по себе имеет 

индивидуализирующую функцию и способно отличать товары одного 

производителя от другого. 

Представленное лицом, подавшим возражение, архивно-

библиографическое исследование [2] также имеет подтверждение 

вышесказанному. 

Так, в большинстве представленных документов, идущих приложением 

к вышеуказанному исследованию, есть обозначения «Прогресс» или 

«ПРОГРЕСС» выполненные в кавычках и/или с заглавной буквы которое 

используется в качестве указания на торговое наименование. Например, в 

приложениях: 

- «СП 2.4.990-00.2.4. «Гигиена детей и подростков. Гигиенические 

требования к устройству, содержанию, организации режима работы в детских 

домах и школах-интернатах для детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей. Санитарные правила» (утв. Главным государственным 

санитарным врачом РФ 01.11.2000)» (14)  есть указание на синтетическое 

моющее средство «Прогресс»; 

- «Рецептуры и нормы расхода сырья на изделия бытовой химии 2-е 

изд., доп. Киев.: УкрНИИМестпром, 1969» (20) в котором слово «Прогресс» 



обозначает торговое название вторичного натрий алкилсульфата и 

порошкообразного средства; 

- «МУ 3.4.2552-09.3.4. «Санитарная охрана территории. Организация и 

проведение первичных противоэпидемических мероприятий в случаях 

выявления больного (трупа), подозрительного на заболевания 

инфекционными болезнями, вызывающими чрезвычайные ситуации в 

области санитарно-эпидемиологического благополучия населения. 

Методические указания» (утв. Главным государственным санитарным врачом 

РФ 17.09.2009)» (16)  есть указание на моющее средство «Прогресс»; 

- упоминание синтетического моющего средства «Прогресс» есть в 

«Санитарных правилах для предприятий по производству 

быстрозамороженных готовых блюд» (утв. Главным государственным 

санитарным врачом СССР 30.03.1984) (вместе с «Положением о порядке 

проведения санитарного дня на предприятиях мясной и молочной 

промышленности», утв. Постановлением Минмясомолпрома СССР от 

04.08.1972 № 42, «Положением о приостановке производства и реализации 

мясных и молочных продуктов при выявлении нарушений ветеринарно-

санитарных, санитарно-гигиенических и технологических режимов», утв. 

Приказом Минмясомолпрома СССР от 07.05.1979 № 94)» (13); 

- в «Санитарных правилах для предприятий дрожжевой 

промышленности» (утв. Главным государственным санитарным врачом 

СССР 26.11.1980 № 2266-80)» (12) указано следующее: «Из группы 

анноактивных соединений в качестве моющего средства используются 

следующие: сульфанол, аммонийалкилсульфат (аммониевая соль семи 

первичных и вторичных алкилсульфатов) и «Прогресс» (натриевая соль смеси 

вторичных алкисулфатов). Аммонийалкилсульфат и «Прогресс» - 

светлоокрашенные жидкости с активностью 30%»; 

- в «Постановлении Главного государственного санитарного врача РФ 

от 28.11.2013 № 64 «Об утверждении санитарно-эпидемиологических правил 



СП 1.3.3118-13 «Безопасность работы с микроорганизмами I-II групп 

патогенности (опасности)» (вместе с СП 1.3.3118-13) (Зарегистрировано в 

Минюсте России 19.05.2014 № 32325)» (15) есть указания на моющее 

средство «Прогресс», а также на иные моющие средства «Новость», «Лотос», 

«Астра»; 

          - в «Правилах проведения дезинфекции и дезинвазии объектов 

государственного ветеринарного надзора» (утв. Минсельхозом РФ 15.07.2002 

№ 13-5-2/0525)» (5) моющее средство «Прогресс» растворяют 

дистиллированной водой до 0,1%-ной концентрации; 

         - в «Приказе Минздрава РФ от 21.10.1997 № 309 (ред. От 24.04.2003) 

«Об утверждении Инструкции по санитарному режиму аптечных 

организаций (аптек)» (4) под №5 указано моющее средство «Прогресс» 

(жидкость); 

          - в материалах (6, 7, 8, 9, 10) представляющих собой ГОСТы, ОСТ, а 

также ТУ, авторских свидетельствах на изобретения (24) №№ 250356, 

272469, 421658, 835822,  882266, 906717, 941453, 979141, 1010167, 1074845, 

1115838, 1147740, 1409606, 1449603, 1462200, 1544842, 1691347, 1694699, 

1775507, 979141, 906717, 1191822, трудах (18, 19, 21, 22, 23) есть прямые 

указания на вещество жидкое моющее «Прогресс» как торговое 

наименование и коммерческое название; 

          - «Товарный словарь Пугачев И.А. и др. Т.1-9., М.: Госиздат торговой 

литературы, 1956-1961» (17) содержит следующие сведения: «Прогресс» - 

стиральное щелочное средство, выпускается в таблетках, представляющих 

смесь кальцинированной соды и щелочных фосфатов; 

          - одновременно с иными торговыми наименованиями моющих средств, 

таких как: «Молсин», «Вильва», «Зеркальный-2», «Блик-Д», «Блик», «Блик-

М», «Скайдра-М» в «Перечене моющих и дезинфицирующих средств, 

допущенных для обработки оборудования, тары, инвентаря и посуды, 

предназначенных для контакта с пищевыми продуктами» (по состоянию на 1 

января 1980 г.) (утв. Главным государственным санитарным врачом СССР 7 



декабря 1979 г. № 2112а-79) (11)  и в «Письме Минздрава СССР от 

05.06.1987 № 123-6/216а-7 «О перечне чистящих средств, разрешенных 

Главным санитарно-эпидемиологическим управлением Министерства 

здравоохранения СССР для обработки столовой и кухонной посуды на 

предприятиях общественного питания и в быту» (2) приведено моющее 

средство «Прогресс». 

Следует отметить, что в части материалов, представляющих собой 

приложение к архивно-библиографическому исследованию обозначение 

«Прогресс» используется наряду с иными торговыми наименованиями, 

зарегистрированными в качестве товарных знаков для обозначения чистящих 

средств например: « » по свидетельству №73340, « » по 

свидетельству №71780, « » по свидетельству №81686,                          

« » по свидетельству №154762, « » по 

свидетельству №150956, « » по свидетельству №153929,                       

« » по свидетельству №112238, « » по свидетельству 

№416891, для обозначения препаратов « » по 

свидетельству №304148, « » по свидетельству №135280. 

К обозрению коллегии не представлены документальные сведения о 

том, что данное обозначение в течение длительного времени вводилось в 

гражданский оборот на территории Российской Федерации различными 

лицами. Также не предоставлено сведений о том, что обозначение 

«ПРОГРЕСС PROGRESS» не обладает в глазах потребителя функцией 

отличать товары 03, 05 классов МКТУ различных производителей. 

 Таким образом, можно прийти к выводу о том, что обозначение 

«Прогресс» выполняет индивидуализирующую функцию. 

В связи с изложенным, словесные элементы «ПРОГРЕСС / PROGRESS» 

в отношении товаров 03, 05 классов МКТУ являются охраноспособными 



элементами обозначения и не противоречат требованиям пункта 1 статьи 6 

Закона. 

Относительно довода лица, подавшего возражение, о том, что 

оспариваемый товарный знак вошел во всеобщее употребление как 

обозначение товаров определённого вида на основании пункта 1 статьи 6 

Закона, коллегия указывает следующее. 

Под таким обозначением понимается обозначение, используемое для 

определенного вида товаров, которое в результате его длительного 

применения для одного и того же товара или товара того же вида 

различными производителями стало видовым понятием. 

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в 

постановлении от 06.07.2004 N 2606/04 в целях единообразного толкования и 

применения арбитражными судами нормы законодательства о товарных 

знаках об основаниях признания обозначения вошедшим во всеобщее 

употребление указал, что заинтересованному лицу необходимо доказать факт 

вхождения спорного обозначения во всеобщее употребление.  

Требование всеобщности предполагает следующее: обозначение 

должно потерять свою различительную способность для потребителей 

товара/услуги, его производителей или специалистов в данной конкретной 

области. Общеупотребимость обозначения только в кругу производителей 

или специалистов является недостаточной. При исследовании всеобщности, 

оценке подлежат данные о мнении максимально широкого круга лиц, 

который включает как специалистов, так и потребителей этого товара/услуги.  

Таким образом, признаками, характеризующими обозначение, 

вошедшее во всеобщее употребление как обозначение товаров/услуг 

определенного вида,  являются: 

-  использование обозначения в качестве названия (наименования) 

товара/услуги специалистами соответствующих отраслей производства, 

работниками торговли, потребителями; 



-   применение обозначения в качестве названия (наименования) одного 

и того же  товара/услуги или товаров/услуг того же вида, выпускаемых  

различными производителями; 

-    применение обозначения длительное время. 

Только при наличии всех перечисленных выше признаков обозначение 

может быть отнесено к категории вошедших во всеобщее употребление как 

обозначение товаров определенного вида. 

Обозначение становится видовым названием (наименованием) 

товара/услуги в том случае, когда оно прочно входит в обиход не только 

широких кругов потребителей, но и специалистов соответствующих отраслей 

производства, представителей торговых кругов, причем  среди двух 

последних категорий использование обозначения в качестве названия 

(наименования) товара не носит узкоспециального или жаргонного 

характера. В сознании всех перечисленных категорий возникает устойчивая 

взаимнооднозначная связь между товаром/услугой, обладающими 

определенными признаками, свойствами, качествами, и тем обозначением, 

которое используется в качестве его названия (наименования). 

Анализ представленных лицом, подавшим возражение, документов [2, 

3, 4, 5] показал, что они не подтверждают факт того, что товарный знак по 

свидетельству №250678 относится к обозначению, вошедшему во всеобщее 

употребление как обозначение товаров определенного вида на основании 

следующего. 

 В подтверждение своей позиции лицом, подавшим возражение, 

представлены материалы архивного библиографического исследования [2] и 

социологических исследований [3, 4, 5, 6].  

          В материалах [2] действительно упоминается обозначение «Прогресс» 

со времен СССР. Решением Суда по интеллектуальным правам от 26.07.2021 

по делу № СИП-1116/2020 установлено, что в нормативных актах в течении 

нескольких десятилетий (в период до даты приоритета спорного товарного 

знака и после даты приоритета), принятых различными министерствами и 



ведомствами на федеральном уровне, направленных на регулирование 

правоотношений в различных сферах (эпидемиологии, медицины, пищевой 

промышленности), очевидно может свидетельствовать о том, что спорное 

обозначение являлось общепринятым наименованием товара (моющих и 

дезинфицирующих средств) и имело широкое распространение. 

           Вместе с тем в вышеуказанном решении  суд соглашается с выводом 

Роспатента о том, что в материалы дела не представлены фактические 

сведения о том, что вещество «Прогресс» производилось несколькими 

независимыми друг от друга предприятиями в течение длительного времени. 

Действительно, тезис о том, что моющее / дезинфицирующее средство 

«Прогресс» производилось Донецким заводом бытовой химии, 

Новочеркасским заводом синтетических изделий, Днепропетровским заводом 

химизделий, Казанским химкомбинатом им. Вахитова, Новокуйбышевским 

нефтеперерабатывающим комбинатом не подтвержден первичными 

документами о производственно-хозяйственной деятельности названных 

организаций. 

              Коллегия отмечает, что анализ архивно-библеографического 

исследования показал, что в большинстве материалов, идущих приложениями 

к данному исследованию, отсутствует состав или ТУ, согласно которым 

можно было бы установить обладают ли чистящие и моющие средства под 

обозначением «Прогресс» одними и теми же свойствами и качествами. 

           Из представленных источников лишь незначительная часть является 

устанавливающими актами государственных органов. Данные акты 

регулируют отношения в узкоспециализированных сферах. 

          Вместе с тем, следует отметить, что документы (1, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 

18, 19, 20, 21, 23, 24) датированные за 15-41 год до даты приоритета 

оспариваемого товарного знака для российского потребителя утратили 

актуальность. Данный вывод находит свое отражение и в судебной практике, 



например: Постановление Президиума Суда по интеллектуальным правам от 

25 февраля 2020 г. по делу N СИП-290/2019. 

           Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации в 

Постановлениях Президиума ВАС РФ от 06.07.2004 N2606/04 от 14.12.2004 

N11580/04 были установлены критерии для удовлетворения требований о 

признании обозначения вошедшим во всеобщее употребление:  

          - обозначение должно потерять свою различительную способность для 

потребителей товара, его производителей или специалистов в данной 

конкретной области;  

           - требуются сведения об объемах и интенсивности использования 

обозначения а также о непрерывной длительности такого использования 

различными производителями;  

           - требуются сведения о том, что товар, маркированный оспариваемым 

обозначением, един по своим ингредиентам (составу), форме выпуска и т.п.;    

           При этом недостаточно сведений о том, что:  

          - товар с оспариваемым наименованием существовал до даты 

приоритета товарного знака;  

          - существовали упоминания наименования товара в законодательстве 

СССР и РФ и нормативно-технические документах государственных органов, 

ГОСТах, рецептурах и т.п.; 

           - обозначение использовалось несколькими лицами даже длительное 

время. 

           Следует отметить, что вид товара - это совокупность товаров, 

объединенных общим названием, обозначением». 

           Обозначение «Прогресс» не является видом товара, более того, не 

идентифицируется само по себе применительно к какому-либо товару без 

указания на конкретный вид такого товара – моющее или чистящее средство.          

              Само словесное обозначение «Прогресс» является не описательным, а 

фантазийным, поскольку не указывает на вид товара, не описывает его 



свойства, состав и назначение. Оно может вызывать у потребителей какие-

либо ассоциации, связанные с видом чистящего средства или его составом, 

основанные на предшествующем опыте, лишь при одновременном указании 

вида товара и его названия – чистящее средство  «Прогресс», однако таких 

доказательств на дату приоритета товарного знака материалы 

административного дела, в том числе материалы, представленные вместе с 

возражениями третьего лица, не содержат. 

           То обстоятельство, что оспариваемый товарный знак «ПРОГРЕСС 

PROGRESS» не идентифицируется сам по себе применительно к какому-либо 

товару без указания на конкретный вид такого товара - моющее средство, 

подтверждается в том числе наличием значительного количества совершенно 

разных товаров с таким наименованием, например: 1) ТУ 9114-001-44619924-

96 Хлеб "Прогресс", Технические условия от 01 января 1997 г. 9114-001-

44619924-96 2) ТУ 3443-001-16348194-93 Электропечь "Прогресс-2", 

Технические условия от 05 апреля 1993 г. 3443-001-16348194-93 3) ТУ 4591 -

001-25519341 -2007 Глушители выхлопа "Прогресс", Технические условия 

4591 -001-25519341-2007 4) ТУ 113-00-05761643-29-90 Удобрение 

"Прогресс", Технические условия от 01 января 1991 г.; 113-00-05761643-29-90 

5) ТУ 25-02.072113-78 Пульт дистанционного управления "Прогресс-М2", 

Технические условия от 07 марта 1979 г. 25-02.072113-78 6) ТУ 3468-021-

56822866-2008 Тканевый электрический обогреватель "Прогресс", 

Технические условия от 01 октября 2008 г.; 3468-021-56822866-2008 7) ТУ 

0253-001-47052487-2001 Масла моторные серии "Прогресс", Технические 

условия от 07 мая 2001 г.; 0253-001-47052487-2001 8) ТУ 9693-002-11507274-

95 Комплект посуды "Прогресс" из пластмассы, Технические условия от 01 

марта 1995 г.; 9693-002-11507274-95 9) ТУ 7440-089-07555288-2003 Лодка 

моторно-гребная "Прогресс-8", Технические условия от 01 августа 2003 г.; 

7440-089-07555288-2003 и др. 

            Не представлено фактических сведений о том, что обозначение 

«Прогресс» производилось несколькими независимыми друг от друга 



производителями длительное время. Представленные ТУ и САНПИН сами по 

себе не подтверждают фактическое введение товаров 03, 05 классов МКТУ в 

гражданский оборот. 

           Коллегия приняла во внимание, что представление доказательств, 

касающихся фактического производства вещества «Прогресс» упомянутыми 

в справочно-библиографическом исследовании  предприятиями, объективно 

затруднено с учетом длительного временного промежутка между 

предполагаемым периодом производства товаров и периодом подачи 

возражения, а также с учетом того, что часть указанных предприятий 

находятся в настоящее время на территории иностранного государства 

(Украины). 

            Следует отдельно отметить, что данные обстоятельства не 

освобождают подателя возражения от обязанности доказать обстоятельства, 

на которые он ссылаются в обоснование возражения. 

          Необходимо подчеркнуть, что большинство материалов, 

представленных в архивно-библиографическом исследовании, касающиеся 

производства моющего средства «Прогресс», относится к советскому 

периоду. В период Российской Федерации, с установлением 

капиталистических отношений, было положено начало независимого 

производства, благодаря которому средства индивидуализации разных лиц 

действительно стали индивидуализировать продукцию. Тем не менее, 

отсутствуют сведения о том, что на территории России было длительное и 

интенсивное производство моющего средства «Прогресс» разными, 

независимыми друг от друга производителями.   

Относительно представленных социологических опросов [3, 4, 5, 6], 

коллегия сообщает следующее.  

Данные социологических исследований проводились методом 

Интернет-опроса, факт проведения которых невозможно установить из 

представленных материалов. Результаты социологических исследований 



содержащие ретроспективные вопросы (Анкетные вопросы №19, 20, 22 

Социологических исследований [3, 5]; Анкетные вопросы №1, 2 

Социологических исследований [4, 6], не могут быть учтены, поскольку 

отсутствуют данные о возрасте опрашиваемых респондентов, так как 

запрашиваемые вопросы относятся к 20-ти летней давности.  

Выводы исследования, представленного правообладателем [16], 

сводятся к тому, что потребители воспринимают оспариваемый товарный 

знак «ПРОГРЕСС PROGRESS» как продукцию «АМС Медиа», и знакомы с 

продукцией маркированной данным обозначением как с моющим средством. 

В социальных опросах [3, 4, 5, 6] представленных лицом, подавшим 

возражение, говорится о разных производителях товаров, маркируемых 

обозначением «Прогресс». В связи с чем представленные сторонами 

возражения социологические исследования содержат противоречивые 

выводы. 

В этой связи, довод лица подавшего возражение, о том, что 

оспариваемый товарный знак не соответствует требованиям пункта 1 статьи 6 

Закона, как вошедший во всеобщее употребление является недоказанным.          

Относительно довода лица, подавшего возражение о том, что 

оспариваемый товарный знак в отношении товаров 03, 05 классов МКТУ не 

соответствует требованиям подпункта 1 пункта 2 статьи 6 Закона коллегия 

установила следующее 

Учитывая вышеприведенное семантическое значение словесных 

элементов «ПРОГРЕСС» и «PROGRESS» обозначение является 

фантазийным, не содержит сведений, которые бы являлись ложными или 

вводящими потребителя в заблуждение относительно товара или его 

изготовителя по отношению к товарам 03, 05 классов МКТУ. 

Для вывода о возможности введения потребителя в заблуждение 

относительно изготовителя товара в связи с тем, что конкретное обозначение 

ранее использовалось иным лицом, необходимо наличие доказательств, 



подтверждающих возникновение у потребителей стойкой ассоциативной 

связи между конкретным обозначением, которым маркировался товар, и 

предшествующим производителем (конкретным лицом) этих товаров. 

Материалами возражения не доказано, что обозначение «Прогресс» 

четко ассоциируется с каким-либо лицом, производящим товары и 

оказывающим услуги, в связи с чем нет оснований для вывода о способности 

оспариваемого товарного знака вводить потребителя в заблуждение. 

Сам по себе факт использования обозначения до даты подачи заявки на 

товарный знак иными производителями не свидетельствует о возможности 

введения потребителя в заблуждение относительно изготовителя товара, иное 

материалами возражения не доказано. 

Вместе с тем, коллегия приняла во внимание представленные 

правообладателем документальные доказательства [11-16] об использовании 

товарного знака «Прогресс» в отношении товара «моющее средство». 

Правообладателем представлены документы, а именно ТУ 2383-018-

52662802-2002 [11], санитарно-эпидемиологические заключения [12], 

подтверждающие что им производятся моющие средства под обозначением 

«Прогресс». Данная продукция была реализована  на территории Российской 

Федерации около 6,5 млн. единиц моющих средств «ПРОГРЕСС» на сумму 

более миллиарда рублей, чему свидетельствуют представленная 

правообладателем справка по объёмам продаж и выручки [13] и договоры 

поставки [14].  

Вниманию коллегии были представлены документы на размещение 

рекламы товаров маркированных оспариваемым обозначением [15], 

публикации в рекламных проспектах и каталогах [16], что свидетельствует о 

продвижении товаров маркированных оспариваемым товарным знаком. 

Вышеуказанное позволяет идентифицировать данное обозначение с 

правообладателем товарного знака. 



Таким образом, оспариваемый товарный знак не является ложным и не 

способен ввести потребителей в заблуждение в отношении изготовителя 

товаров для всех указанных в перечнях товаров 03 и 05 классов МКТУ, не 

противоречит требования пункта 2 статьи 6 Закона, в части вопроса о 

ложности и введения потребителя в заблуждение относительно товара или 

его изготовителя. 

Исходя из вышеизложенного, у коллегии отсутствуют основания для  

прекращения правовой охраны товарного знака по свидетельству №250678 в 

связи с его не соответствием требованиям изложенным в пунктах 1, 2 статьи 

6 Закона. 

 

Учитывая вышеизложенное, коллегия пришла к выводу о наличии 

оснований для принятия Роспатентом следующего решения: 

отказать в удовлетворении возражения, поступившего 13.02.2020, 

оставить в силе правовую охрану товарного знака по свидетельству 

№ 250678. 

 


