
  

Приложение 

к решению Федеральной службы по 

интеллектуальной 

собственности  
 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

коллегии 

по результатам рассмотрения  возражения  заявления 

 

Коллегия в порядке, установленном пунктом 3 статьи 1248 части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации, введенной в действие 

с 1 января 2008 г. Федеральным законом от 18 декабря 2006 г. №231-ФЗ, в 

редакции Федерального закона от 12.03.2014 №35-ФЗ “О внесении изменений в 

части первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса Российской 

Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации” 

(далее – Кодекс) и Правилами подачи возражений и заявлений и их 

рассмотрения в Палате по патентным спорам, утвержденными приказом 

Роспатента от 22.04.2003 № 56, зарегистрированным в Министерстве юстиции 

Российской Федерации 08.05.2003 № 4520 (далее – Правила ППС), рассмотрела 

возражение Куликова Е.А. (далее – заявитель), поступившее 01.06.2020, на 

решение от 04.12.2019 Федеральной службы по интеллектуальной 

собственности (далее – Роспатент) об отказе в выдаче патента на изобретение 

по заявке № 2017117786/12, при этом установлено следующее. 

Заявлено изобретение “Магнит”, совокупность признаков которого 

изложена в формуле, представленной в корреспонденции, поступившей 

17.07.2019, в следующей редакции: 

“Магнит на холодильник, имеющий RFID, NFC метку/метки с 

антенной/антеннами, магнит может иметь магнитное крепление - сборку 

Халбаха, как в акрил/винил и пр. магнитах на холодильник, чтобы не влиять на 

действие антенны метки.” 

Данная формула была принята к рассмотрению при экспертизе заявки по 

существу. 



  

По результатам рассмотрения Роспатент 04.12.2019 принял решение об 

отказе в выдаче патента из-за несоответствия предложенного изобретения 

условию патентоспособности “изобретательский уровень”. 

В подтверждение довода о несоответствии заявленного изобретения 

условию патентоспособности “изобретательский уровень” в решении об отказе 

приведены сведения о следующих источниках информации: 

− интернет-ресурс https://ru.wikipedia.org/wiki/Магнит_на_холодильник, 

дата публикации 26.04.2015 (далее – [1]); 

− RU 145547 U1 20.09.2014 (далее – [2]); 

− интернет-ресурс 

https://web.archive.org/web/20161204005217/https://ru.wikipedia.org/wiki/Near_Fie

ld_Communication, дата публикации 04.12.2016 (далее – [3]); 

− интернет-ресурс https://www.youtube.com/watch?v=Et11SoA43SE, 

дата публикации 02.02.2015 (далее – [4]); 

− RU 129455 U1 27.06.2013 (далее – [5]). 

При этом в решении отмечено, что “признак “может иметь магнитное 

крепление” выражен в виде альтернативы. 

Изобретение с использованием первой альтернативы: 

- магнит на холодильник, имеющий RFID, NFC метку/метки с 

антенной/антеннами, магнит имеет магнитное крепление - сборку Халбаха, как 

в акрил/винил магнитах на холодильник. 

Изобретение с использованием второй альтернативы: 

- магнит на холодильник, имеющий RFID, NFC метку/метки с 

антенной/антеннами как в акрил/винил магнитах на холодильник.” 

На решение об отказе в выдаче патента на изобретение в соответствии с 

пунктом 3 статьи 1387 Кодекса поступило возражение, в котором заявитель 

выразил несогласие с мотивировкой решения Роспатента, указывая, что 

предложенное изобретение соответствует всем условиям патентоспособности.  

Изучив материалы дела заявки и возражения, коллегия установила 



  

следующее. 

С учетом даты подачи заявки (22.05.2017) правовая база для оценки 

патентоспособности заявленного изобретения включает Кодекс, Правила 

составления, подачи и рассмотрения документов, являющихся основанием для 

совершения юридически значимых действий по государственной регистрации 

изобретений, утвержденные Минэкономразвития от 25.05.2016 № 316 и 

зарегистрированные в Минюсте РФ 11.07.2016, рег. № 42800 (далее – Правила), 

Требования к документам заявки на выдачу патента на изобретение, 

утвержденные приказом Минэкономразвития от 25.05.2016 № 316 и 

зарегистрированные в Минюсте РФ 11.07.2016, рег. № 42800 (далее – 

Требования), Порядок проведения информационного поиска при проведении 

экспертизы по существу по заявке на выдачу патента на изобретение и 

представления отчета о нем, утвержденный приказом Минэкономразвития от 

25.05.2016 № 316 и зарегистрированный в Минюсте РФ 11.07.2016, рег. 

№ 42800 (далее – Порядок). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 1350 Кодекса, изобретению 

предоставляется правовая охрана, если оно является новым, имеет 

изобретательский уровень и промышленно применимо. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 1350 Кодекса изобретение имеет 

изобретательский уровень, если для специалиста оно явным образом не следует 

из уровня техники. 

Уровень техники для изобретения включает любые сведения, ставшие 

общедоступными в мире до даты приоритета изобретения. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 1375 Кодекса заявка на изобретение 

должна содержать описание изобретения, раскрывающее его сущность с 

полнотой, достаточной для осуществления изобретения специалистом в данной 

области техники. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 1375 Кодекса заявка на изобретение 

должна содержать формулу изобретения, ясно выражающую его сущность и 



  

полностью основанную на его описании. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 1386 Кодекса экспертиза заявки на 

изобретение по существу включает, в частности: 

проверку достаточности раскрытия сущности заявленного изобретения в 

документах заявки, представленных на дату ее подачи, для осуществления 

изобретения специалистом в данной области техники. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 1387 Кодекса если в результате 

экспертизы заявки на изобретение по существу установлено, что заявленное 

изобретение, которое выражено формулой, предложенной заявителем, 

соответствует условиям патентоспособности, предусмотренным статьей 1350 

Кодекса, и сущность заявленного изобретения в документах заявки, 

предусмотренных подпунктами 1-4 пункта 2 статьи 1375 Кодекса и 

представленных на дату ее подачи, раскрыта с полнотой, достаточной для 

осуществления изобретения, федеральный орган исполнительной власти по 

интеллектуальной собственности принимает решение о выдаче патента на 

изобретение с этой формулой.  

Если в процессе экспертизы заявки на изобретение по существу 

установлено, что заявленное изобретение, которое выражено формулой, 

предложенной заявителем, не соответствует хотя бы одному из требований или 

условий патентоспособности, указанных в абзаце первом настоящего пункта, 

либо документы заявки, указанные в абзаце первом настоящего пункта, не 

соответствуют предусмотренным этим абзацем требованиям, федеральный 

орган исполнительной власти принимает решение об отказе в выдаче патента. 

В соответствии с пунктом 53 Правил при проверке достаточности 

раскрытия сущности заявленного изобретения в документах заявки, 

представленных на дату ее подачи, для осуществления изобретения 

специалистом в данной области техники проверяется, содержатся ли в 

документах заявки, представленных на дату ее подачи, сведения о назначении 

изобретения, о техническом результате, обеспечиваемом изобретением, 



  

раскрыта ли совокупность существенных признаков, необходимых для 

достижения указанного заявителем технического результата, а также 

соблюдены ли установленные пунктами 36-43, 45-50 Требований к документам 

заявки правила, применяемые при раскрытии сущности изобретения и 

раскрытии сведений о возможности осуществления изобретения. 

В соответствии с пунктом 63 Правил если доводы заявителя не 

изменяют вывод о несоответствии заявленного изобретения условиям 

патентоспособности, установленным абзацем первым пункта 1 статьи 1350 

Кодекса, или о нарушении требования достаточности раскрытия сущности 

заявленного изобретения в документах заявки, предусмотренных подпунктами 

1-4 пункта 2 статьи 1375 Кодекса и представленных на дату ее подачи, для 

осуществления изобретения специалистом в данной области техники, по заявке 

принимается решение об отказе в выдаче патента. 

В соответствии с пунктом 75 Правил при проверке изобретательского 

уровня изобретение признается имеющим изобретательский уровень, если 

установлено, что оно для специалиста явным образом не следует из уровня 

техники. 

Изобретение явным образом следует из уровня техники, если оно может 

быть признано созданным путем объединения, изменения или совместного 

использования сведений, содержащихся в уровне техники, и (или) общих 

знаний специалиста. 

В соответствии с пунктом 76 Правил проверка изобретательского уровня 

изобретения может быть выполнена по следующей схеме: 

- определение наиболее близкого аналога изобретения в соответствии с 

пунктом 35 Требований к документам заявки; 

- выявление признаков, которыми заявленное изобретение, 

охарактеризованное в независимом пункте формулы, отличается от наиболее 

близкого аналога (отличительных признаков); 

- выявление из уровня техники решений, имеющих признаки, 



  

совпадающие с отличительными признаками заявленного изобретения; 

- анализ уровня техники в целях подтверждения известности влияния 

признаков, совпадающих с отличительными признаками заявленного 

изобретения, на указанный заявителем технический результат. 

Изобретение признается не следующим для специалиста явным образом 

из уровня техники, если в ходе проверки не выявлены решения, имеющие 

признаки, совпадающие с его отличительными признаками, или такие решения 

выявлены, но не подтверждена известность влияния этих отличительных 

признаков на указанный заявителем технический результат. 

В соответствии с подпунктом (1) пункта 35 Требований в качестве 

аналога изобретения указывается средство, имеющее назначение, совпадающее 

с назначением изобретения, известное из сведений, ставших общедоступными в 

мире до даты приоритета изобретения. 

В соответствии с пунктом 36 Требований в разделе описания 

изобретения “Раскрытие сущности изобретения” приводятся сведения, 

раскрывающие технический результат и сущность изобретения как 

технического решения, относящегося к продукту или способу, в том числе к 

применению продукта или способа по определенному назначению, с полнотой, 

достаточной для его осуществления специалистом в данной области техники, 

при этом: 

- к устройствам относятся изделия, не имеющие составных частей 

(детали) или состоящие из двух и более частей, соединенных между собой 

сборочными операциями, находящихся в функционально-конструктивном 

единстве (сборочные единицы); 

- сущность изобретения как технического решения выражается в 

совокупности существенных признаков, достаточной для решения указанной 

заявителем технической проблемы и получения обеспечиваемого изобретением 

технического результата; 

- признаки относятся к существенным, если они влияют на возможность 



  

решения указанной заявителем технической проблемы и получения 

обеспечиваемого изобретением технического результата, то есть находятся в 

причинно-следственной связи с указанным результатом; 

- под специалистом в данной области техники понимается 

гипотетическое лицо, имеющее доступ ко всему уровню техники и обладающее 

общими знаниями в данной области техники, основанными на информации, 

содержащейся в справочниках, монографиях и учебниках. 

Раздел описания изобретения “Раскрытие сущности изобретения” 

оформляется, в частности, с учетом следующих правил: 

1)     должны быть раскрыты все существенные признаки изобретения. 

4) если обеспечиваемый изобретением технический результат 

охарактеризован в виде технического эффекта, следует дополнить его 

характеристику указанием причинно-следственной связи между совокупностью 

существенных признаков и обеспечиваемым изобретением техническим 

эффектом, то есть указать явление, свойство, следствием которого является 

технический эффект, если они известны заявителю. 

В соответствии с пунктом 45 Требований в разделе описания 

изобретения “Осуществление изобретения” приводятся сведения, 

раскрывающие, как может быть осуществлено изобретение с реализацией 

указанного заявителем назначения изобретения и с подтверждением 

возможности достижения технического результата при осуществлении 

изобретения путем приведения детального описания, по крайней мере, одного 

примера осуществления изобретения со ссылками на графические материалы, 

если они представлены. 

Раздел описания изобретения “Осуществление изобретения” 

оформляется с учетом следующих правил: 

1) для изобретения, сущность которого характеризуется с 

использованием признака, выраженного общим понятием, в том числе 

представленного на уровне функционального обобщения, свойства, 



  

описывается, как можно осуществить изобретение с реализацией изобретением 

указанного назначения на примерах при использовании частных форм 

реализации признака, в том числе описывается средство для реализации такого 

признака или методы его получения либо указывается на известность такого 

средства или методов его получения до даты подачи заявки. 

Если метод получения средства для реализации признака изобретения 

основан на неизвестных из уровня техники процессах, приводятся сведения, 

раскрывающие возможность осуществления этих процессов; 

2) если изобретение охарактеризовано в формуле изобретения с 

использованием существенного признака, выраженного общим понятием, 

охватывающим разные частные формы реализации существенного признака, 

либо выраженного на уровне функции, свойства, должна быть обоснована 

правомерность использованной заявителем степени обобщения при раскрытии 

существенного признака изобретения путем представления сведений о частных 

формах реализации этого существенного признака, а также должно быть 

представлено достаточное количество примеров осуществления изобретения, 

подтверждающих возможность получения указанного заявителем технического 

результата при использовании частных форм реализации существенного 

признака изобретения; 

3) если изобретение охарактеризовано в формуле изобретения с 

использованием альтернативных признаков, характеризующих варианты 

выполнения или использования изобретения, должны быть приведены примеры 

осуществления изобретения в каждом из вариантов, показывающие 

возможность получения технического результата при всех сочетаниях 

характеристик таких признаков. 

В разделе описания изобретения "Осуществление изобретения" также 

приводятся сведения, подтверждающие возможность получения при 

осуществлении изобретения технического результата. В качестве таких 

сведений приводятся объективные данные, например полученные в результате 



  

проведения эксперимента, испытаний или оценок, принятых в той области 

техники, к которой относится изобретение, или теоретические обоснования, 

основанные на научных знаниях. 

В соответствии с пунктом 46 Требований для подтверждения 

возможности осуществления изобретения, относящегося к устройству, 

приводятся следующие сведения: 

1) описание конструкции устройства (в статическом состоянии) и его 

функционирования (работа) или способ использования со ссылками на фигуры, 

а при необходимости - на иные поясняющие материалы (например, эпюры, 

временные диаграммы); 

2) при описании функционирования (работы) устройства описывается 

функционирование (работа) устройства в режиме, обеспечивающем при 

осуществлении изобретения достижение технического результата, приводятся 

сведения о других результатах, обеспечиваемых изобретением; при 

использовании в устройстве новых материалов описывается способ их 

получения. 

В соответствии с пунктом 53 Требований при составлении формулы 

применяются следующие правила: 

3) формула изобретения должна ясно выражать сущность 

изобретения как технического решения, то есть содержать совокупность 

существенных признаков, в том числе родовое понятие, отражающее 

назначение изобретения, достаточную для решения указанной заявителем 

технической проблемы и получения при осуществлении изобретения 

технического результата. 

В соответствии с пунктом 11 Порядка общедоступными считаются 

сведения, содержащиеся в источнике информации, с которым любое лицо 

может ознакомиться. 

В соответствии с пунктом 12 Порядка датой, определяющей включение 

источника информации в уровень техники, является: 



  

- для опубликованных патентных документов - указанная на них дата 

опубликования; 

- для сведений, полученных в электронном виде (через доступ в режиме 

онлайн в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" (далее - 

Интернет) или с оптических дисков (далее - электронная среда), - дата 

публикации документов, ставших доступными с помощью указанной 

электронной среды, если она на них проставлена и может быть документально 

подтверждена, или, если эта дата отсутствует, дата помещения сведений в эту 

электронную среду при условии ее документального подтверждения. 

Существо заявленного изобретения выражено в приведенной выше 

формуле, которую коллегия принимает к рассмотрению. 

Анализ доводов возражения и доводов, содержащихся в решении об 

отказе в выдаче патента, касающихся оценки соответствия заявленного 

изобретения условию патентоспособности “изобретательский уровень”, показал 

следующее. 

В качестве родового понятия в формуле указано – магнит на 

холодильник. 

Как указано в решении Роспатента, ближайшим аналогом  заявленного 

изобретения является магнит на холодильник, известный из источника 

информации [1]. 

Следовательно, раскрытое в источнике информации [1] решение 

является средством того же назначения, что и заявленное устройство. 

Вместе с тем, в решении об отказе в выдаче патента отсутствуют 

сведения о документальном подтверждении даты размещения источника 

информации [1] (а также источника информации [4]) в сети Интернет до даты 

приоритета заявленного изобретения. 

Таким образом, источники информации [1], [4] не могут быть включены 

в уровень техники для оценки соответствия заявленного изобретения условию 

патентоспособности “изобретательский уровень”. 



  

Кроме того, ни в одном из приведенных в решении об отказе в выдаче 

патента источнике информации не содержится сведений о признаке формулы 

заявленного изобретения “магнит на холодильник, имеющий RFID, NFC 

метку/метки с антенной/антеннам”. 

Исходя из изложенного можно констатировать, что решение Роспатента 

вынесено неправомерно. 

Однако, необходимо подчеркнуть следующее. 

Как правомерно отмечено в решении Роспатента, независимый пункт 

уточненной формулы изобретения содержит признаки “магнит может иметь 

магнитное крепление – сборку Халбаха”. При этом, признак “может иметь 

магнитное крепление” выражен в виде альтернативы (может иметь такое 

крепление или может не иметь). 

Изобретение с использованием первой альтернативы: 

- магнит на холодильник, имеющий RFID, NFC метку/метки с 

антенной/антеннами, магнит имеет магнитное крепление - сборку Халбаха, как 

в акрил/винил магнитах на холодильник. 

Изобретение с использованием второй альтернативы: 

- магнит на холодильник, имеющий RFID, NFC метку/метки с 

антенной/антеннами, как в акрил/винил магнитах на холодильник. 

Согласно материалам заявки, достижение заявленного технического 

результата (отсутствие влияния на действие антенны метки) обеспечивается за 

счет наличия сборки Халбаха. При этом, в описании отсутствуют сведения, 

каким образом возможно обеспечить указанный технический результат в 

случае любого другого крепления магнита. 

При этом, заявителем не приведены сведения об известных 

рецензированных источниках информации, ставших общедоступными до даты 

приоритета заявленного изобретения, в которых были бы представлены такие 

сведения.  

Из вышеизложенного следует, что описание заявленного изобретения не 



  

раскрывает его сущность с полнотой, достаточной для осуществления 

специалистом в данной области техники, что нарушает требования подпункта 2 

пункта 2 статьи 1375 Кодекса. 

Таким образом, документы заявки не соответствуют требованиям. 

предусмотренным абзацем первым пункта 1 статьи 1387 Кодекса, что 

препятствует выдаче по данной заявке патента на изобретение. 

В корреспонденции, направленной в адрес заявителя 12.10.2020, он был 

уведомлен о вышеуказанных обстоятельствах. 

В корреспонденции, поступившей 02.11.2020, заявителем представлена 

скорректированная формула в следующей редакции: 

“Магнит на холодильник с RFID, NFC меткой/метками, состоящими из 

чипа/чипов, антенны/антенн.” 

То есть, из формулы исключен признак, касающийся того, что “магнит 

имеет магнитное крепление - сборку Халбаха”. 

Как было отмечено выше, в описании заявленного изобретения 

отсутствуют сведения, каким образом возможно обеспечить указанный 

технический результат в случае отсутствия магнитного крепления – сборка 

Халбаха.  

Таким образом, сведения, содержащиеся в корреспонденции от 

02.11.2020, не изменяют сделанный выше вывод. 

Учитывая вышеизложенное, коллегия пришла к выводу о наличии 

оснований для принятия Роспатентом следующего решения: 

удовлетворить возражение, поступившее 01.06.2020, изменить 

решение Роспатента от 04.12.2019 и отказать в выдаче патента на 

изобретение по вновь выявленным обстоятельствам. 


