
Приложение к решению Федеральной службы по 

интеллектуальной собственности  
 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

по результатам рассмотрения  возражения  заявления 

 

Коллегия в порядке, установленном частью четвертой Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее – Кодекс) и Правилами подачи возражений и 

заявлений и их рассмотрения в Палате по патентным спорам, утвержденными 

приказом Роспатента от 22.04.2003 № 56, зарегистрированным в Министерстве 

юстиции Российской Федерации 08.05.2003 № 4520 (далее – Правила ППС), 

рассмотрела возражение, поступившее 06.08.2020, поданное ООО «ЛОРД», 603029, 

г. Н. Новгород, ул. Перикопская, 6, 1 (далее – лицо, подавшее возражение), против 

предоставления правовой охраны товарному знаку по свидетельству                         

№ 713510, при этом   установлено следующее. 

Оспариваемый товарный знак по заявке №2018739627 с приоритетом от 

13.09.2018 зарегистрирован 27.05.2019 в Государственном реестре товарных знаков 

и знаков обслуживания Российской Федерации (далее – Госреестр) за №713510 в 

отношении услуг 44 класса МКТУ, указанных в перечне свидетельства, на имя 

Дмитриенко Ярославны Владимировны, 606769, Нижегородская область, 

Варнавинский район, деревня Кулигино, д. 62 (далее – правообладатель). 

В возражении от 06.08.2020 лицо, его подавшее, просит признать 

предоставление правовой охраны товарному знаку по свидетельству №713510 

недействительным полностью на основании пункта 6 статьи 1512 Кодекса. Доводы 

возражения сводятся к тому, что действия правообладателя товарного знака 

Индивидуального предпринимателя (далее - ИП) Дмитриенко Я.В., выразившиеся в 

приобретении и использовании исключительных прав на товарный знак по 

свидетельству №713510, признаны актом недобросовестной конкуренции на 

основании решения Управления Федеральной антимонопольной службы по 

Нижегородской области от 12.03.2020 по делу  №052/01/14.4-2633/2019.  

                                                   



Правообладатель, уведомленный в установленном порядке о возражении от 

06.08.2020, отзыв по мотивам возражения не представил и на заседании коллегии 

отсутствовал.  

Изучив материалы дела, коллегия считает доводы возражения 

убедительными. 

Согласно пункту 1 статьи 10 Кодекса не допускаются действия юридических 

лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу. 

А также злоупотребление правом в иных формах. Не допускается использование 

гражданских прав в целях ограничения конкуренции, а также злоупотребление 

доминирующим положением на рынке. 

В соответствии со статьёй 14 Федерального закона от 26 июля 2006 года 

№135-ФЗ «О защите конкуренции» не допускается недобросовестная конкуренция, 

связанная с приобретением и использованием исключительного права на средства 

индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, 

работ или услуг. Решение федерального антимонопольного органа о нарушении 

данного положения в отношении приобретения и использования исключительного 

права на товарный знак направляется заинтересованным лицом в федеральный 

орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности для признания 

недействительным предоставления правовой охраны товарному знаку. 

Согласно подпункту 6 пункта 2 статьи 1512 Кодекса предоставление 

правовой охраны товарному знаку может быть оспорено и признано 

недействительным полностью или частично в течение всего срока действия 

правовой охраны, если связанные с регистрацией товарного знака действия 

правообладателя признаны в установленном порядке злоупотреблением правом 

либо недобросовестной конкуренцией. 

На основании пункта 2 статьи 1513 Кодекса возражение против 

предоставления правовой охраны товарному знаку по основанию, 

предусмотренному подпунктом 6 пункта 2 статьи 1512 Кодекса, подаётся 

заинтересованным лицом. 



Оспариваемый товарный знак является комбинированным, 

состоит из изобразительного элемента в виде стилизованного изображения креста, 

на фоне которого расположено стилизованное изображение «хорька». Под 

изобразительными элементами расположен словесный элемент «ЛОРД», 

выполненный стандартным шрифтом буквами русского алфавита. Товарный знак 

выполнен в черном, белом, зеленом цветовом сочетании. Правовая охрана 

товарному знаку предоставлена в отношении услуг 44 класса МКТУ. 

Необходимо отметить, что в соответствии с порядком оспаривания и 

признания недействительной предоставления правовой охраны товарному знаку, 

установленным положениями пункта 2 статьи 1513 Кодекса, возражение против 

предоставления правовой охраны товарному знаку подается заинтересованным 

лицом. 

Лицо, подавшее возражение, обладает правом на фирменное наименование, 

включающее обозначение «ЛОРД» возникшее 30.10.2002, а также осуществляет 

хозяйственную деятельность с использованием данного обозначения в области 

оказания ветеринарных услуг. 

Кроме того, между правообладателем и лицом, подавшим возражение, велись 

судебные споры, касающиеся деятельности лица, подавшего возражение. 

В связи с изложенным, коллегия считает лицо, подавшее возражение, 

заинтересованным в подаче возражения против предоставления правовой охраны 

товарного знака по свидетельству №713510 в отношении следующего перечня 

услуг, содержащихся в перечне оспариваемой регистрации:  

44 - помощь ветеринарная; осеменение искусственное; разведение животных; 

советы по вопросам здоровья; услуги питомниковедов; уход за животными; уход за 

комнатными животными. 



Основанием для подачи настоящего возражения явилось решение 

Управления Федеральной антимонопольной службы по Нижегородской области по 

делу  №052/01/14.4-2633/2019 от 12.03.2020, которым признаны действия ИП 

Дмитриенко Я.В., связанные с приобретением и использованием исключительных 

прав на комбинированный товарный знак по свидетельству №713510, актом 

недобросовестной конкуренции. 

Кроме того, при принятии решения о признании действий ИП Дмитриенко 

Я.В. актом недобросовестной конкуренцией, было принято во внимание Решение 

Арбитражного суда Нижегородской области по делу №А43-51803/2019 от 

25.02.2020, которым установлено что исключительное право ответчика (ООО 

«ЛОРД») на фирменное наименование как средство индивидуализации, возникло 

ранее исключительного права истца (ИП Дмитренко Я.В.) на товарный знак, 

ответчик (ООО «ЛОРД») имеет преимущество на использование слова «ЛОРД», 

сходное до степени смешения с товарным знаком истца (ИП Дмитренко Я.В.), в 

своей коммерческой деятельности.  

Впоследствии, Первый арбитражный апелляционный суд, рассмотрел 

апелляционную жалобу ИП Дмитриенко Я. В. на решение Арбитражного суда 

Нижегородской области от 25.02.2020 по делу № А43-51803/2019 и оставил 

апелляционную жалобу ИП Дмитриенко Я. В. без удовлетворения. Данное решение 

вступило в законную силу 21.05.2020 года. 

Таким образом, доводы, изложенные в решении Управления Федеральной 

антимонопольной службы по Нижегородской области по делу  №052/01/14.4-

2633/2019 от 12.03.2020, свидетельствуют о том, что действия ИП Дмитриенко 

Я.В., связанные с приобретением и использованием исключительных прав на 

товарный знак по свидетельству №713510 признаны актом недобросовестной 

конкуренции. 

Решение Управления Федеральной антимонопольной службы по 

Нижегородской области касается осуществления ООО «ЛОРД» 

предпринимательской деятельности на товарном рынке предоставления 

ветеринарных услуг в границах г. Нижнего Новгорода, что полностью совпадает с 



услугами 44 класса МКТУ «помощь ветеринарная; осеменение искусственное; 

разведение животных; советы по вопросам здоровья; услуги питомниковедов; уход 

за животными; уход за комнатными животными», в отношении которых 

предоставлена правовая охрана товарному знаку по свидетельству №713510.   

Что касается остальных услуг 44 класса МКТУ «бани общественные для 

гигиенических целей; бани турецкие; больницы; ваксинг; восковая депиляция; 

восстановление лесных массивов; дезинтоксикация токсикоманов; дизайн 

ландшафтный; диспансеры; дома с сестринским уходом; изготовление венков 

[искусство цветочное]; имплантация волос; консультации медицинские для людей 

с ограниченными возможностями; консультации по вопросам фармацевтики; 

лечение гомеопатическими эссенциями; логопедия; маникюр; мануальная терапия 

[хиропрактика]; массаж; огородничество; ортодонтия; паллиативная помощь; 

парикмахерские; пирсинг; помощь акушерская; помощь зубоврачебная; помощь 

медицинская; посадка деревьев с целью снижения вредного воздействия выбросов 

парниковых газов; приготовление фармацевтами лекарств по рецептам; прокат 

медицинского оборудования; прокат санитарно-технического оборудования; 

прокат сельскохозяйственного оборудования; разбрасывание удобрений и других 

сельскохозяйственных химикатов воздушным и поверхностным способами; 

реабилитация пациентов с наркотической зависимостью; садоводство; садоводство 

декоративно-пейзажное; салоны красоты; санатории; служба банков крови; служба 

санитарная; составление цветочных композиций; стоматология; татуирование; 

уничтожение вредителей сельского хозяйства, аквакультуры, садоводства и 

лесоводства; уничтожение сорняков; услуги бальнеологических центров; услуги 

банка человеческих тканей; услуги в области аквакультуры; услуги в области 

ароматерапии; услуги визажистов; услуги домов для выздоравливающих; услуги 

домов отдыха; услуги медицинских клиник; услуги нетрадиционной медицины; 

услуги оптиков; услуги ортодонтические; услуги по борьбе с вредителями 

сельского хозяйства, аквакультуры, садоводства и лесного хозяйства; услуги по 

исправлению дефектов речи; услуги по оплодотворению в пробирке; услуги по 

экстракорпоральному оплодотворению; услуги психологов; услуги саун; услуги 



соляриев; услуги телемедицины; услуги терапевтические; уход за больными; уход 

за газонами; физиотерапия; хирургия пластическая; хирургия растений; хосписы; 

центры здоровья» оспариваемого товарного знака, то коллегия отмечает, что 

данные услуги не являются однородными ветеринарным услугам, поскольку 

относятся к иному виду услуг, предоставляемых человеку и для человека, а не для 

животных, то есть, указанные услуги имеют иное назначение. 

Следовательно, в отношении данных услуг заинтересованность лица, 

подавшего возражение, в признании предоставления правовой охраны 

оспариваемое товарному знаку не прослеживается.  

В соответствии с указанным, усматриваются достаточные правовые 

основания для признания недействительным предоставления правовой охраны 

товарному знаку по свидетельству №713510 в отношении части услуг 44 класса 

МКТУ «помощь ветеринарная; осеменение искусственное; разведение животных; 

советы по вопросам здоровья; услуги питомниковедов; уход за животными; уход за 

комнатными животными».   

 

Учитывая вышеизложенное, коллегия пришла к выводу о наличии оснований 

для принятия Роспатентом следующего решения: 

удовлетворить возражение, поступившее 06.08.2020 и признать 

предоставление правовой охраны товарному знаку по свидетельству №713510 

недействительным в отношении услуг 44 класса МКТУ «помощь 

ветеринарная; осеменение искусственное; разведение животных; советы по 

вопросам здоровья; услуги питомниковедов; уход за животными; уход за 

комнатными животными».  

 

 

 

 
 

 


