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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
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Коллегия в порядке, установленном пунктом 3 статьи 1248 части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации, введенной в 

действие с 01.01.2008 Федеральным законом от 18.12.2006 № 231-ФЗ, в 

редакции Федерального закона от 12.03.2014 № 35-ФЗ «О внесении изменений 

в части первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса Российской 

Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее 

– Кодекс), и Правилами подачи возражений и заявлений и их рассмотрения в 

Палате по патентным спорам, утвержденными приказом Роспатента от 

22.04.2003 № 56, зарегистрированным в Министерстве юстиции Российской 

Федерации 08.05.2003 № 4520 (далее – Правила ППС), рассмотрела 

возражение Кочетова О.С. (далее – заявитель), поступившее 23.12.2019, на 

решение Федеральной службы по интеллектуальной собственности (далее – 

Роспатент) от 23.05.2019 об отказе в выдаче патента на изобретение по заявке 

№2018103679/05, при этом установлено следующее. 

Заявлено изобретение «Установка акустическая пылеулавливающая с 

кассетным фильтром», совокупность признаков которого изложена в формуле, 

представленной на дату подачи заявки, в следующей редакции: 

«Установка акустическая пылеулавливающая с кассетным фильтром, 

состоящая из предварительного и тонкого фильтров, связанных между собой 

воздуховодом таким образом, что выход предварительного фильтра соединен 

со входом тонкого фильтра, при этом предварительный фильтр содержит 

корпус, состоящий из цилиндрической и конической частей, расположенные в 

его верхней части периферийный ввод газового потока и осевой выходной 

патрубок очищенного газа, акустическую колонку с расположенным в верхней 



 

части генератором звуковых колебаний, акустическая колонка в своей нижней 

части связана байпасным отводом с периферийным вводом газового потока, 

причем генератор звуковых колебаний связан с блоком управления, а тонкий 

фильтр выполнен в виде пылеулавливающего аппарата с кассетным фильтром, 

содержащего корпус, периферийный ввод газового потока, фильтрующий 

элемент и бункер для сбора пыли, причем периферийный ввод газового потока 

расположен в центральной части аппарата и выполнен в виде входного 

патрубка, соединенного под прямым углом с корпусом циклонного элемента, 

имеющего два соосных патрубка, на одном из которых закреплен 

фильтрующий элемент, выполненный в виде кассетного фильтра из 

фильтровальной складчатой бумаги гофрированного типа, размещенного в 

проволочном каркасе, а на другом - бункер для сбора пыли, выполненный в 

виде пылесборного мешка, причем кассетный фильтр содержит механизм 

регенерации, выполненный в виде жестко закрепленных на соосном с 

фильтром валу, по крайней мере двух пластин, причем вал приводится во 

вращение от привода, закрепленного в верхней части проволочного каркаса 

фильтра и состоящего из электродвигателя и редуктора, а пластины входят во 

впадины гофра не более, чем на 25% высоты гофра, а циклонный элемент 

выполнен в виде корпуса улиточного типа с закрепленным на нем 

вентилятором, ось которого параллельна оси патрубков, причем соосно оси 

вентилятора закреплен входной патрубок, оптимальными параметрами для 

звуковой обработки являются: уровень звукового давления в диапазоне 

130÷145 дБ, частота звуковых колебаний в диапазоне 900÷2000 Гц, время 

озвучивания в диапазоне 1,5÷2,5 сек, концентрация пыли в воздушном потоке 

- не менее 2 г/м3, в качестве материала фильтрующих рукавных элементов 

используются как тканые материалы со способами переплетения: полотняные, 

саржевые, сатиновые; с видами волокон в нити: штапельные, филаментные, 

текстурированные; с обработкой поверхности: гладкие и ворсованные, так и 

нетканые со способами закрепления волокон: иглопробивные, 



 

холстопрошивные и клееные, полученные вышеперечисленными способами 

из: естественных волокон животного и растительного происхождения, 

искусственных органических волокон (лавсан, нитрон, капрон, хлорин, 

оксалон, полипропилен, поливинилхлорид, фторопласт, тефлон и др.), 

искусственных неорганических волокон (например, стеклянное волокно), а 

между фильтрами предварительной очистки и тонким фильтром, в канале 

установлена система взрывопожаробезопасности, состоящая из датчика 

температуры в выходном коробе, в бункере для сбора пыли установлен 

аварийный датчик уровня пыли, в выходном коробе размещен тепловой 

автоматический датчик-извещатель, выходы которых соединены с общим 

микропроцессором, размещенном в шкафу управления, а в выходном коробе 

установлен коллектор с форсунками для подключения к системе 

пожаротушения, блок управления которой соединен с общим 

микропроцессором, а система регенерации рукавных фильтров содержит блок 

управления, который связан электронной связью с общим микропроцессором, 

отличающаяся тем, что форсунка системы взрывопожаробезопасности 

выполнена с распылительным диском и содержит цилиндрический корпус со 

штуцером, жестко связанным с корпусом и соосно расположенным в верхней 

части корпуса и, имеющим цилиндрическое отверстие для подвода жидкости, 

соединенное с диффузором, осесимметричным корпусу и штуцеру, в нижней 

части цилиндрического отверстия закреплен полый конический завихритель, 

коническая обечайка которого фиксируется посредством, по крайней мере, 

трех спиц, закрепленных одним концом на конической обечайке завихрителя, 

в ее верхней части, а другим концом - в кольцевой канавке, выполненной на 

внутренней поверхности цилиндрического отверстия, при этом на внешней 

поверхности полого конического завихрителя выполнена сквозная винтовая 

нарезка, а к корпусу, в его нижней части, посредством, по крайней мере, трех 

спиц подсоединен распылитель, расположенный перпендикулярно оси 

корпуса, и выполненный в виде сплошного диска, при этом диск распылителя 



 

образован двумя поверхностями, одна из которых, обращенная в сторону 

диффузора, криволинейная поверхность, причем в качестве линии, 

образующей эту поверхность является кривая линия n-го порядка, а вторая - 

плоскость, или диск распылителя образован двумя конгруэнтными и 

эквидистантными поверхностями n-го порядка, а спицы, посредством которых 

диск распылителя крепится к корпусу, по форме выполнены прямыми или 

изогнутыми». 

Данная формула была принята к рассмотрению при экспертизе заявки по 

существу. 

По результатам рассмотрения Роспатентом принято решение об отказе в 

выдаче патента, мотивированное несоответствием документов заявки 

требованию, предусмотренному подпунктом 2 пункта 2 статьи 1375 Кодекса, 

согласно которому описание изобретения должно раскрывать его сущность с 

полнотой, достаточной для осуществления специалистом в данной области 

техники. 

Так, в решении Роспатента обращается внимание на то, что в материалах 

заявки, содержащихся на дату ее подачи, не приведены сведения, 

раскрывающие, как может быть осуществлено изобретение, и 

подтверждающие возможность достижения при осуществлении изобретения 

указанного заявителем технического результата. Кроме того, указано на 

отсутствие причинно-следственной связи между признаками заявленного 

изобретения и указанным заявителем техническим результатом. 

При этом в решении Роспатента указано, что ответ на уведомление о 

результатах проверки патентоспособности изобретения от 01.11.2018 

заявителем не представлен. 

Заявитель выразил несогласие с решением Роспатента и в соответствии с 

пунктом 3 статьи 1387 Кодекса подал возражение. 



 

В возражении указано, что в материалах заявки содержатся 

отличительные признаки заявленного технического решения, которые не 

известны на дату приоритета заявки. 

Таким образом, по мнению заявителя, вывод в решении Роспатента о 

недостаточности раскрытия не является правомерным. Также с возражением 

представлена уточненная формула заявленного изобретения. 

Изучив материалы дела заявки и возражения, коллегия установила 

следующее. 

С учетом даты подачи заявки (31.01.2018) правовая база включает 

Кодекс, Правила составления, подачи и рассмотрения документов, 

являющихся основанием для совершения юридически значимых действий по 

государственной регистрации изобретений, и их формы (далее – Правила ИЗ) 

и Требования к документам заявки на выдачу патента на изобретение (далее – 

Требования ИЗ), утвержденные приказом Министерства экономического 

развития РФ от 25.05.2016 № 316, зарегистрированным в Минюсте РФ 

11.07.2016 № 42800. 

Согласно пункту 2 статьи 1375 Кодекса заявка на изобретение должна 

содержать описание изобретения, раскрывающее его сущность с полнотой, 

достаточной для осуществления изобретения специалистом в данной области 

техники, формулу изобретения, ясно выражающую его сущность и полностью 

основанную на его описании, чертежи и иные материалы, если они 

необходимы для понимания сущности изобретения. 

Согласно пункту 2 статьи 1386 Кодекса экспертиза заявки на 

изобретение по существу включает, в том числе, проверку достаточности 

раскрытия сущности заявленного изобретения в документах заявки, 

предусмотренных подпунктами 1-4 пункта 2 статьи 1375 Кодекса и 

представленных на дату ее подачи, для осуществления изобретения 

специалистом в данной области техники. 



 

Согласно пункту 1 статьи 1387 Кодекса, если в результате экспертизы 

заявки на изобретение по существу установлено, что заявленное изобретение, 

которое выражено формулой, предложенной заявителем, не относится к 

объектам, указанным в пункте 4 статьи 1349 Кодекса, соответствует условиям 

патентоспособности, предусмотренным статьей 1350 Кодекса, и сущность 

заявленного изобретения в документах заявки, предусмотренных подпунктами 

1-4 пункта 2 статьи 1375 Кодекса и представленных на дату ее подачи, 

раскрыта с полнотой, достаточной для осуществления изобретения, 

федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной 

собственности принимает решение о выдаче патента на изобретение с этой 

формулой. 

Если в процессе экспертизы заявки на изобретение по существу 

установлено, что заявленное изобретение, которое выражено формулой, 

предложенной заявителем, не соответствует хотя бы одному из требований 

или условий патентоспособности, указанных в абзаце первом настоящего 

пункта, либо документы заявки, указанные в абзаце первом настоящего 

пункта, не соответствуют предусмотренным этим абзацем требованиям, 

федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной 

собственности принимает решение об отказе в выдаче патента. До принятия 

решения об отказе в выдаче патента федеральный орган исполнительной 

власти по интеллектуальной собственности направляет заявителю 

уведомление о результатах проверки патентоспособности заявленного 

изобретения с предложением представить свои доводы по приведенным в 

уведомлении мотивам. Ответ заявителя, содержащий доводы по приведенным 

в уведомлении мотивам, может быть представлен в течение шести месяцев со 

дня направления ему уведомления. 

Согласно пункту 53 Правил ИЗ при проверке достаточности раскрытия 

сущности заявленного изобретения в документах заявки, предусмотренных 

подпунктами 1-4 пункта 2 статьи 1375 Кодекса и представленных на дату ее 



 

подачи, для осуществления изобретения специалистом в данной области 

техники проверяется, содержатся ли в документах заявки, предусмотренных 

подпунктами 1-4 пункта 2 статьи 1375 Кодекса и представленных на дату ее 

подачи, сведения о назначении изобретения, о техническом результате, 

обеспечиваемом изобретением, раскрыта ли совокупность существенных 

признаков, необходимых для достижения указанного заявителем технического 

результата, а также соблюдены ли установленные пунктами 36-43, 45-50 

Требований ИЗ к документам заявки правила, применяемые при раскрытии 

сущности изобретения и раскрытии сведений о возможности осуществления 

изобретения. 

Согласно пункту 62 Правил ИЗ, если в результате проверки 

достаточности раскрытия сущности заявленного изобретения в документах 

заявки, предусмотренных подпунктами 1-4 пункта 2 статьи 1375 Кодекса и 

представленных на дату ее подачи, для осуществления изобретения 

специалистом в данной области техники, проведенной в соответствии с 

пунктом 53 Правил, установлено, что сущность заявленного изобретения в 

документах заявки, предусмотренных подпунктами 1-4 пункта 2 статьи 1375 

Кодекса и представленных на дату ее подачи, раскрыта недостаточно для 

осуществления изобретения специалистом в данной области техники и 

нарушение указанного требования не может быть устранено без изменения 

заявки по существу, заявителю направляется уведомление о результатах 

проверки патентоспособности заявленного изобретения с изложением 

соответствующих мотивов, выводов и предложением представить в случае 

несогласия доводы по мотивам, указанным в уведомлении, в течение шести 

месяцев со дня направления указанного уведомления. 

Согласно пункту 36 Требований ИЗ в разделе описания изобретения 

«Раскрытие сущности изобретения» приводятся сведения, раскрывающие 

технический результат и сущность изобретения как технического решения, 

относящегося к продукту или способу, в том числе к применению продукта 



 

или способа по определенному назначению, с полнотой, достаточной для его 

осуществления специалистом в данной области техники. При этом сущность 

изобретения как технического решения выражается в совокупности 

существенных признаков, достаточной для решения указанной заявителем 

технической проблемы и получения обеспечиваемого изобретением 

технического результата, признаки относятся к существенным, если они 

влияют на возможность решения указанной заявителем технической проблемы 

и получения обеспечиваемого изобретением технического результата, то есть 

находятся в причинно-следственной связи с указанным результатом, под 

специалистом в данной области техники понимается гипотетическое лицо, 

имеющее доступ ко всему уровню техники и обладающее общими знаниями в 

данной области техники, основанными на информации, содержащейся в 

справочниках, монографиях и учебниках. 

Согласно пункту 45 Требований ИЗ в разделе описания изобретения 

«Осуществление изобретения» приводятся сведения, раскрывающие, как 

может быть осуществлено изобретение с реализацией указанного заявителем 

назначения изобретения и с подтверждением возможности достижения 

технического результата при осуществлении изобретения путем приведения 

детального описания, по крайней мере, одного примера осуществления 

изобретения со ссылками на графические материалы, если они представлены. 

В разделе описания изобретения «Осуществление изобретения» также 

приводятся сведения, подтверждающие возможность получения при 

осуществлении изобретения технического результата. В качестве таких 

сведений приводятся объективные данные, например полученные в результате 

проведения эксперимента, испытаний или оценок, принятых в той области 

техники, к которой относится изобретение, или теоретические обоснования, 

основанные на научных знаниях. 

Анализ доводов возражения и доводов, содержащихся в решении 

Роспатента, показал следующее. 



 

Как следует из приведенной выше правовой базы, описание изобретения 

должно раскрывать его сущность с полнотой, достаточной для осуществления 

изобретения специалистом в данной области техники (см. подпункт 2 пункта 2 

статьи 1375 Кодекса). 

К сведениям, подтверждающим возможность осуществления 

изобретения, согласно положениям, предусмотренным 

пунктом 45 Требований ИЗ, относятся, в частности, сведения о возможности 

достижения технического результата. 

Описание заявленного изобретения, как справедливо отмечено в 

решении Роспатента, не содержит сведений, подтверждающих возможность 

достижения технического результата, заключающегося в повышении 

безопасности процесса пылеулавливания. 

При этом в описании не выявлено сведений, раскрывающих причинно-

следственную связь между признаками формулы и указанным техническим 

результатом. Такие сведения также не известны из уровня техники. 

В описании на стр.4 указан процесс прохождения жидкости под 

давлением через форсунку, входящую в состав заявленной пылеулавливающей 

установки. Однако описание не раскрывает, каким образом конструкция 

заявленной установки влияет на достижение технического результата - 

повышение безопасности процесса пылеулавливания. 

Несмотря на то, что в формуле изобретения присутствуют признаки, 

касающиеся установки в канале между фильтром предварительной очистки и 

тонким фильтром системы взрывопожаробезопасности, содержащей 

коллектор с форсунками, в описании не раскрыта работа этой системы. 

Также в описании отсутствуют примеры, на основании которых можно 

установить, что указанный выше технический результат будет обеспечиваться 

с помощью изменений, введенных в конструкцию заявленной установки. 

Кроме того, в описании не показан режим, обеспечивающий при 

осуществлении изобретения достижение заявленного технического результата. 



 

Как следствие, не представляется возможным установить причинно-

следственную связь между признаками формулы и указанным техническим 

результатом на основании работы заявленной пылеулавливающей установки. 

Дополнительно необходимо отметить, что в описании отсутствуют 

данные экспериментов, испытаний, условий и средств для их проведения, на 

основании которых можно заключить, что заявленная акустическая 

пылеулавливающая установка, охарактеризованная в представленной формуле 

изобретения, обеспечивает повышение безопасности процесса 

пылеулавливания. 

На основании вышеизложенного можно заключить, что представленное 

описание не содержит в себе сведений, раскрывающих возможность 

повышения безопасности процесса пылеулавливания, поскольку в разделе 

описания «Осуществление изобретения» не приведены сведения (объективные 

данные), подтверждающие возможность достижения технического результата 

при осуществлении изобретения. 

Из сказанного выше следует, что описание заявленного изобретения не 

раскрывает его сущность с полнотой, достаточной для осуществления 

изобретения специалистом в данной области техники (см. подпункт 2 пункта 2 

статьи 1375 Кодекса). 

Таким образом, следует констатировать, что решение Роспатента об 

отказе в выдаче патента на изобретение вынесено правомерно. 

В возражении не приведено доводов, опровергающих причины, 

послужившие основанием для принятия решения Роспатента об отказе в 

выдаче патента на изобретение. 

В отношении представленной заявителем с возражением уточненной 

формулы следует отметить, что она не изменяет сделанные выше выводы. 

 

 



 

Учитывая вышеизложенное, коллегия пришла к выводу о наличии 

оснований для принятия Роспатентом следующего решения: 

 

отказать в удовлетворении возражения, поступившего 23.12.2019, 

решение Роспатента от 23.05.2019 оставить в силе. 


