
 

 

Приложение к решению 

                                                                                     Федеральной службы  

                                                                                     по интеллектуальной собственности 
 

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

коллегии по результатам рассмотрения  возражения  заявления 

      

Коллегия в порядке, установленном пунктом 3 статьи 1248 части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации, введенной в 

действие с 1 января 2008 г. Федеральным законом от 18 декабря 2006 г.      

№ 231-ФЗ, в редакции Федерального закона от 12.03.2014 № 35-ФЗ «О 

внесении изменений в части первую, вторую и четвертую Гражданского 

кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» (далее – Кодекс), и Правилами подачи возражений 

и заявлений и их рассмотрения в Палате по патентным спорам, 

утвержденными приказом Роспатента от 22.04.2003 № 56, 

зарегистрированным в Министерстве юстиции Российской Федерации 

08.05.2003, регистрационный № 4520 (далее – Правила ППС), рассмотрела 

поступившее 24.10.2019 от Кочетова О.С. (далее – заявитель) возражение на 

решение Федеральной службы по интеллектуальной собственности (далее – 

Роспатент) от 27.03.2019 об отказе в выдаче патента на изобретение по 

заявке № 2017133780/12, при этом установлено следующее. 

Заявка № 2017133780/12 на изобретение «Способ прогнозирования 

развития чрезвычайной ситуации на взрывоопасном объекте» была подана 

28.09.2017. Совокупность признаков заявленного решения изложена в 

формуле, представленной на дату подачи заявки в следующей редакции: 

 «1. Способ прогнозирования развития чрезвычайной ситуации на 

взрывоопасном объекте, заключающийся в том, что используют систему 

мониторинга с обработкой полученной информации об опасной зоне для 

принятия решения о предотвращении чрезвычайной ситуации, в 

испытательном боксе устанавливают макет взрывоопасного объекта, а по 

его внутреннему и внешнему периметрам устанавливают видеокамеры для 



 

 

видеонаблюдения за процессом развития чрезвычайной ситуации при 

аварии на взрывоопасном объекте, которую моделируют посредством 

установки в макете взрывного осколочного элемента с инициатором взрыва, 

при этом видеокамеры выполняют во взрывозащитном исполнении, а 

выходы с видеокамер через внутреннюю полость проставок соединяют с 

блоком, посредством которого производят запись и регистрацию 

протекающих процессов изменения технологических параметров в макете, 

после чего регистрируют посредством системы анализаторов записанных 

осциллограмм протекающих процессов изменения технологических 

параметров в макете взрывоопасного объекта, а в потолочной части макета 

выполняют проем, который закрывают взрывозащитным элементом, 

установленным по свободной посадке на трех упругих штырях, один конец, 

каждого из которых, жестко фиксируют в потолке макета, а на втором 

крепят горизонтальную перекладину, между взрывным осколочным 

элементом и проемом, устанавливают трехкоординатный датчик давления 

во взрывозащитном исполнении, выход которого соединяют со входом 

блока записывающей и регистрирующей аппаратуры, а по обе стороны от 

датчика давления располагают датчики температуры и влажности, 

контролирующие термовлажностный режим в макете, выходы которых 

также соединяют со входом блока записывающей и регистрирующей 

аппаратуры, а внутренние и внешние поверхности ограждений макета 

обклеивают тензодатчиками, выходы которых также соединяют со входом 

блока записывающей и регистрирующей аппаратуры, после обработки 

полученных экспериментальных данных формируют информационную базу 

данных о развитии чрезвычайной ситуации при аварии на взрывоопасном 

объекте, и составляют математическую модель, прогнозирующую 

предотвращение чрезвычайной ситуации при аварии на взрывоопасном 

объекте, взрывозащитный элемент, размещенный в потолочной части 

макета, где выполняют проем, и который устанавливают по свободной 



 

 

посадке на трех упругих штырях, дополнительно снабжают 

демпфирующими элементами, смягчающими воздействие ударной волны 

при взрыве, и закрепляют на горизонтальных перекладинах со стороны, 

обращенной к проему, при этом демпфирующие элементы выполняют из 

эластомера, между демпфирующими элементами и металлическим каркасом 

с бронированной металлической обшивкой, на опорных стержнях 

устанавливают втулки из быстроразрушающегося материала, например 

стекла, типа «триплекс», а между потолочной частью макета и 

демпфирующими элементами устанавливают индуктивный датчик 

перемещения, регистрирующий динамику перемещения взрывозащитного 

элемента при взрыве, сигнал с которого по линии связи направляют в блок 

записывающей и регистрирующей аппаратуры, выход которой соединяют с 

блоком анализаторов записанных осциллограмм протекающих процессов 

изменения технологических параметров в макете взрывоопасного объекта, 

после обработки полученных экспериментальных данных формируют 

информационную базу данных о развитии чрезвычайной ситуации при 

аварии на взрывоопасном объекте, и составляют математическую модель, 

прогнозирующую предотвращение чрезвычайной ситуации при аварии на 

взрывоопасном объекте, отличающийся тем, что взрывозащитный элемент, 

размещенный в потолочной части макета, выполнен в виде демпфирующей 

пластины, к которой, оппозитно панели, и в направлении ударной волны 

присоединено буферное устройство, выполненное в виде конуса, вершина 

которого находится на оси проема защищаемого объекта.» 

При вынесении решения Роспатентом от 27.03.2019 об отказе в 

выдаче патента на изобретение к рассмотрению была принята 

вышеприведенная формула. 

В данном решении Роспатента сделан вывод о том, что объекту, 

известному из патента RU 2640470, опубликованного 09.01.2018 и с датой 

приоритета от 27.05.2016 (далее – [1]), присущи все признаки 



 

 

вышеприведенной формулы и, следовательно, заявленный объект не 

соответствует условию патентоспособности «новизна». 

На решение об отказе в выдаче патента на изобретение в соответствии 

с пунктом 3 статьи 1387 Кодекса поступило возражение, в котором 

заявитель выразил несогласие с указанным решением. 

В возражении отмечено, что из уровня техники неизвестны все 

признаки вышеприведенной формулы. 

В свою очередь, следует отметить, что с возражением представлена 

скорректированная формула изобретения, содержание которой по существу  

идентично содержанию вышеприведенной формулы. 

Изучив материалы дела и заслушав участников рассмотрения 

возражения, коллегия установила следующее.  

С учётом даты подачи заявки (28.09.2017) правовая база для оценки 

патентоспособности заявленного изобретения включает Кодекс, Правила 

составления, подачи и рассмотрения документов, являющихся основанием 

для совершения юридически значимых действий по государственной 

регистрации изобретений, и их формы (далее - Правила ИЗ), Порядок 

проведения информационного поиска при проведении экспертизы по 

существу по заявке на выдачу патента на изобретение и представления 

отчета о нем (далее – Порядок ИЗ), утвержденные приказом 

Минэкономразвития Российской Федерации от 25 мая 2016 года № 316, 

зарегистрированные в Минюсте Российской Федерации 11 июля 2016 г., 

рег. № 42800. 

Согласно пункту 1 статьи 1350 Кодекса изобретению предоставляется 

правовая охрана, если оно является новым, имеет изобретательский уровень 

и промышленно применимо. 

Согласно пункту 2 статьи 1350 Кодекса изобретение является новым, 

если оно не известно из уровня техники. Уровень техники для изобретения 



 

 

включает любые сведения, ставшие общедоступными в мире до даты 

приоритета изобретения. 

Согласно пункту 70 Правил ИЗ при проверке новизны изобретение 

признается новым, если установлено, что совокупность признаков 

изобретения, представленных в независимом пункте формулы изобретения, 

неизвестна из сведений, ставших общедоступными в мире до даты 

приоритета изобретения. 

Согласно пункту 16 Порядка ИЗ зарегистрированные в Российской 

Федерации изобретения с более ранней датой приоритета включаются в 

уровень техники только в отношении формулы, с которой состоялась 

регистрация изобретения.   

Анализ доводов, содержащихся в решении Роспатента, и доводов 

возражения, касающихся оценки соответствия заявленного объекта условию 

патентоспособности «новизна», показал следующее. 

Из патента [1] (см. формулу) известен способ прогнозирования 

развития чрезвычайной ситуации на взрывоопасном объекте. Данный 

способ заключается в том, что используют систему мониторинга с 

обработкой полученной информации об опасной зоне для принятия 

решения о предотвращении чрезвычайной ситуации. При этом в 

испытательном боксе устанавливают макет взрывоопасного объекта, а по 

его внутреннему и внешнему периметрам устанавливают видеокамеры для 

видеонаблюдения за процессом развития чрезвычайной ситуации при 

аварии на взрывоопасном объекте, которую моделируют посредством 

установки в макете взрывного осколочного элемента с инициатором взрыва. 

При этом видеокамеры выполняют во взрывозащитном исполнении, а 

выходы с видеокамер через внутреннюю полость проставок соединяют с 

блоком, посредством которого производят запись и регистрацию 

протекающих процессов изменения технологических параметров в макете, 

после чего регистрируют посредством системы анализаторов записанных 



 

 

осциллограмм протекающих процессов изменения технологических 

параметров в макете взрывоопасного объекта. При этом в потолочной части 

макета выполняют проем, который закрывают взрывозащитным элементом, 

установленным по свободной посадке на трех упругих штырях, один конец, 

каждого из которых, жестко фиксируют в потолке макета, а на втором 

крепят горизонтальную перекладину. При этом между взрывным 

осколочным элементом и проемом, устанавливают трехкоординатный 

датчик давления во взрывозащитном исполнении, выход которого 

соединяют со входом блока записывающей и регистрирующей аппаратуры, 

а по обе стороны от датчика давления располагают датчики температуры и 

влажности, контролирующие термовлажностный режим в макете, выходы 

которых также соединяют со входом блока записывающей и 

регистрирующей аппаратуры. При этом внутренние и внешние поверхности 

ограждений макета обклеивают тензодатчиками, выходы которых также 

соединяют со входом блока записывающей и регистрирующей аппаратуры. 

При этом после обработки полученных экспериментальных данных 

формируют информационную базу данных о развитии чрезвычайной 

ситуации при аварии на взрывоопасном объекте, и составляют 

математическую модель, прогнозирующую предотвращение чрезвычайной 

ситуации при аварии на взрывоопасном объекте. При этом взрывозащитный 

элемент, размещенный в потолочной части макета, где выполняют проем, и 

который устанавливают по свободной посадке на трех упругих штырях, 

дополнительно снабжают демпфирующими элементами, смягчающими 

воздействие ударной волны при взрыве, и закрепляют на горизонтальных 

перекладинах со стороны, обращенной к проему. При этом демпфирующие 

элементы выполняют из эластомера. При этом между демпфирующими 

элементами и металлическим каркасом с бронированной металлической 

обшивкой, на опорных стержнях устанавливают втулки из 

быстроразрушающегося материала, например стекла, типа «триплекс», а 



 

 

между потолочной частью макета и демпфирующими элементами 

устанавливают индуктивный датчик перемещения, регистрирующий 

динамику перемещения взрывозащитного элемента при взрыве, сигнал с 

которого по линии связи направляют в блок записывающей и 

регистрирующей аппаратуры, выход которой соединяют с блоком 

анализаторов записанных осциллограмм протекающих процессов изменения 

технологических параметров в макете взрывоопасного объекта. При этом 

после обработки полученных экспериментальных данных формируют 

информационную базу данных о развитии чрезвычайной ситуации при 

аварии на взрывоопасном объекте, и составляют математическую модель, 

прогнозирующую предотвращение чрезвычайной ситуации при аварии на 

взрывоопасном объекте. При этом взрывозащитный элемент, размещенный 

в потолочной части макета, выполнен в виде демпфирующей пластины, к 

которой, оппозитно панели, и в направлении ударной волны присоединено 

буферное устройство, выполненное в виде конуса, вершина которого 

находится на оси проема защищаемого объекта. 

Таким образом, как справедливо отмечено в решении Роспатента, 

объекту, известному из патента [1], присущи все признаки 

вышеприведенной формулы. 

Следовательно, заявленное решение не соответствует условию 

патентоспособности «новизна». 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в возражении не 

содержится доводов, позволяющих сделать вывод о неправомерности 

вынесенного Роспатентом решения об отказе в выдаче патента. 

В отношении представленной с возражением уточненной формулы, 

содержание которой по существу идентично содержанию вышеприведенной 

формулы, следует отметить, что она не изменяет сделанные выше выводы. 

Учитывая вышеизложенное, коллегия пришла к выводу о наличии 

оснований для принятия Роспатентом следующего решения: 



 

 

отказать в удовлетворении возражения, поступившего 24.10.2019, 

решение Роспатента от 27.03.2019 оставить в силе. 


