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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

коллегии по результатам 

рассмотрения  возражения  заявления 

 

Коллегия в порядке, установленном пунктом 3 статьи 1248 части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации, введенной в 

действие с 01.01.2008 Федеральным законом от 18.12.2006 № 231-ФЗ, в 

редакции Федерального закона от 12.03.2014 № 35-ФЗ «О внесении изменений 

в части первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса Российской 

Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее 

– Кодекс), и Правилами подачи возражений и заявлений и их рассмотрения в 

Палате по патентным спорам, утвержденными приказом Роспатента от 

22.04.2003 № 56, зарегистрированным в Министерстве юстиции Российской 

Федерации 08.05.2003 № 4520 (далее – Правила ППС), рассмотрела 

возражение Кочетова О.С. (далее – заявитель), поступившее 14.10.2019, на 

решение Федеральной службы по интеллектуальной собственности (далее – 

Роспатент) от 26.03.2019 об отказе в выдаче патента на изобретение по заявке 

№2018106842/12, при этом установлено следующее. 

Заявка № 2018106842/12 на выдачу патента на изобретение «Убежище с 

защитой от электромагнитного излучения» была подана заявителем 

26.02.2018. Совокупность признаков заявленного изобретения изложена в 

формуле, представленной на дату подачи заявки, в следующей редакции: 

 «Убежище с защитой от электромагнитного излучения, содержащее 

каркас, шлюз, места для размещения эвакуируемых, фильтровентиляционное 

устройство, туалет и запасы воды и продуктов питания, отличающееся тем, 

что оно оснащено блочной быстровозводимой сейсмостойкой конструкцией, 

содержащей соединенную в единую конструкцию систему блоков и 

соединительных элементов, она состоит из элементов, выполненных в виде 



 

блоков, одни из которых выполнены в виде прямоугольного параллелепипеда 

с пазами, выполненными на четырех гранях параллелепипеда, в плоскости его 

симметрии, при этом пазы выполнены с цилиндрическими отверстиями под 

внешний диаметр цилиндрического корпуса соединительного элемента, а 

другие блоки сопряжены с первыми, и выполнены в виде прямоугольного 

параллелепипеда с шипами, выполненными на четырех гранях 

параллелепипеда, при этом шипы выполнены с цилиндрическими отверстиями 

под внешний диаметр цилиндрического корпуса соединительного элемента, 

причем поверхности пазов и шипов являются эквидистантными, 

конгруэнтными и равновеликими, и соединяются в блочную 

быстровозводимую конструкцию посредством соединительных элементов, 

при этом соединительный элемент для блоков сейсмостойкого сооружения 

состоит из упругого цилиндрического корпуса, с закрепленными по его 

торцам установочными дисками, при этом полость цилиндрического корпуса, 

заполнена демпфирующим материалом, а корпус выполнен из двух 

фланцевых, оппозитно расположенных, и соосных цилиндрических резьбовых 

втулок, с жестко прикрепленными к их торцевой части установочными 

дисками, на которых выполнены элементы для резьбового соединения втулок 

в единый цилиндрический корпус, и выполнен из упругого материала, 

например из упругой пружинной стали, полость которого заполнена 

демпфирующим материалом, например вибродемпфирующей мастикой типа 

«ВД-17», вибродемпфирующей мастикой типа «ВД-17». 

При вынесении решения Роспатентом от 26.03.2019 об отказе в выдаче 

патента на изобретение к рассмотрению была принята вышеприведенная 

формула. 

По результатам рассмотрения заявки Роспатентом 26.03.2019 принято 

решение об отказе в выдаче патента на изобретение в связи с тем, что 

предложенное изобретение не может быть признано соответствующим 

условию изобретательского уровня (пункт 2 статьи 1350 Кодекса). 



 

В решении Роспатента приведены следующие источники информации: 

- патент РФ № 99802, дата публикации 27.11.2010 (далее - [1]); 

- патент РФ № 2611612, дата публикации 28.02.2017 (далее - [2]). 

При этом отмечено, что в виду известности всех признаков изобретения 

из источников информации [1]-[2], предложенное изобретение не может быть 

признано соответствующим условию изобретательского уровня (пункт 2 

статьи 1350 Кодекса). Кроме того в отказе в выдаче патента на изобретение 

указано, что анализ формулы заявленного изобретения показал, что в ней 

продублирован признак "вибродемпфирующей мастикой типа «ВД-17»", 

который был рассмотрен экспертизой как техническая ошибка и дубль был 

исключен из рассмотрения. При этом в решении Роспатента указано, что в 

ответ на уведомление о результатах проверки патентоспособности 

изобретения от 17.09.2018 заявителем не были представлены ни доводы 

заявителя по приведенным в уведомлении мотивам, ни уточненные 

материалы.  

Заявителем в соответствии с пунктом 3 статьи 1387 Кодекса было подано 

возражение, поступившее 14.10.2019, в котором выражено несогласие с 

решением Роспатента и отмечается, что предложенное решение имеет 

отличительные признаки. Также с возражением представлена уточненная 

формула заявленного решения. 

Изучив материалы дела заявки и возражения, коллегия установила 

следующее. 

С учетом даты подачи заявки (26.02.2018) правовая база включает 

Кодекс, Правила составления, подачи и рассмотрения документов, 

являющихся основанием для совершения юридически значимых действий по 

государственной регистрации изобретений, и их формы (далее – Правила ИЗ), 

утвержденные приказом Министерства экономического развития РФ от 

25.05.2016 № 316, зарегистрированным в Минюсте РФ 11.07.2016 №42800, 

Требования к документам заявки на выдачу патента на изобретение (далее – 



 

Требования ИЗ), утвержденные приказом Министерства экономического 

развития РФ от 25.05.2016 № 316, зарегистрированным в Минюсте РФ 

11.07.2016 №42800.  

В соответствии с пунктом 1 статьи 1350 Кодекса изобретению 

предоставляется правовая охрана, если оно является новым, имеет 

изобретательский уровень и промышленно применимо. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 1350 Кодекса изобретение имеет 

изобретательский уровень, если для специалиста оно явным образом не 

следует из уровня техники.  

В соответствии с пунктом 75 Правил ИЗ, при проверке изобретательского 

уровня изобретение признается имеющим изобретательский уровень, если 

установлено, что оно для специалиста явным образом не следует из уровня 

техники.  

Изобретение явным образом следует из уровня техники, если оно может 

быть признано созданным путем объединения, изменения или совместного 

использования сведений, содержащихся в уровне техники, и (или) общих 

знаний специалиста.  

В соответствии с пунктом 76 Правил ИЗ проверка изобретательского 

уровня изобретения может быть выполнена по следующей схеме:  

-     определение наиболее близкого аналога изобретения;  

- выявление признаков, которыми заявленное изобретение, 

охарактеризованное в независимом пункте формулы, отличается от наиболее 

близкого аналога (отличительных признаков);  

- выявление из уровня техники решений, имеющих признаки, 

совпадающие с отличительными признаками заявленного изобретения; 

-   анализ уровня техники в целях подтверждения известности влияния 

признаков, совпадающих с отличительными признаками заявленного 

изобретения, на указанный заявителем технический результат.  

Изобретение признается не следующим для специалиста явным образом 



 

из уровня техники, если в ходе проверки не выявлены решения, имеющие 

признаки, совпадающие с его отличительными признаками, или такие 

решения выявлены, но не подтверждена известность влияния этих 

отличительных признаков на указанный заявителем технический результат.  

В соответствии с пунктом 77 Правил ИЗ не признаются 

соответствующими условию изобретательского уровня изобретения, 

основанные на дополнении известного средства какой-либо известной частью, 

присоединяемой к нему по известным правилам, если подтверждена 

известность влияния такого дополнения на достигаемый технический 

результат.  

В соответствии с пунктом 81 Правил ИЗ, в случае наличия в формуле 

изобретения признаков, в отношении которых заявителем не определен 

технический результат, или в случае, когда установлено, что указанный 

заявителем технический результат не достигается, подтверждения известности 

влияния таких отличительных признаков на технический результат не 

требуется. 

Согласно пункту 4.9 Правил ППС при рассмотрении возражения, 

коллегия вправе предложить лицу, подавшему заявку на выдачу патента на 

изобретение, внести изменения в формулу изобретения в случае, если эти 

изменения устраняют причины, послужившие единственным основанием для 

вывода о несоответствии рассматриваемого объекта условиям 

патентоспособности, а также основанием для вывода об отнесении 

заявленного объекта к перечню решений, не признаваемых 

патентоспособными изобретениями.  

Анализ доводов возражения и доводов, содержащихся в решении 

Роспатента, а также представленной заявителем уточненной формулы, показал 

следующее. 

Источники информации [1] – [2] могут быть включены в уровень техники 

для целей проверки соответствия этого изобретения условиям 



 

патентоспособности.  

Наиболее близким аналогом заявленного изобретения является 

техническое решение, раскрытое в источнике информации [1].  

Из источника информации [1] известно убежище с защитой от 

электромагнитного излучения, которое оснащено блочной быстровозводимой 

сейсмостойкой конструкцией (см. описание). 

Заявленное решение отличается от наиболее близкого аналога тем, что 

содержит каркас, шлюз, места для размещения эвакуируемых, 

фильтровентиляционное устройство, туалет и запасы воды и продуктов 

питания, при этом блочная быстровозводимая сейсмостойкая конструкция 

содержит соединенную в единую конструкцию систему блоков и 

соединительных элементов, она состоит из элементов, выполненных в виде 

блоков, одни из которых выполнены в виде прямоугольного параллелепипеда 

с пазами, выполненными на четырех гранях параллелепипеда, в плоскости его 

симметрии, при этом пазы выполнены с цилиндрическими отверстиями под 

внешний диаметр цилиндрического корпуса соединительного элемента, а 

другие блоки сопряжены с первыми, и выполнены в виде прямоугольного 

параллелепипеда с шипами, выполненными на четырех гранях 

параллелепипеда, при этом шипы выполнены с цилиндрическими отверстиями 

под внешний диаметр цилиндрического корпуса соединительного элемента, 

причем поверхности пазов и шипов являются эквидистантными, 

конгруэнтными и равновеликими, и соединяются в блочную 

быстровозводимую конструкцию посредством соединительных элементов, 

при этом соединительный элемент для блоков сейсмостойкого сооружения 

состоит из упругого цилиндрического корпуса, с закрепленными по его 

торцам установочными дисками, при этом полость цилиндрического корпуса, 

заполнена демпфирующим материалом, а корпус выполнен из двух 

фланцевых, оппозитно расположенных, и соосных цилиндрических резьбовых 

втулок, с жестко прикрепленными к их торцевой части установочными 



 

дисками, на которых выполнены элементы для резьбового соединения втулок 

в единый цилиндрический корпус, и выполнен из упругого материала, из 

упругой пружинной стали, полость которого заполнена демпфирующим 

материалом, вибродемпфирующей мастикой типа «ВД-17». Данные отличия 

направлены на упрощение возведения убежища. 

Отличительные признаки, характеризующие выполнение убежища, 

содержащего каркас, шлюз, места для размещения эвакуируемых, 

фильтровентиляционное устройство, туалет и запасы воды и продуктов 

питания, при этом блочная быстровозводимая сейсмостойкая конструкция 

содержит соединенную в единую конструкцию систему блоков и 

соединительных элементов, она состоит из элементов, выполненных в виде 

блоков, одни из которых выполнены в виде прямоугольного параллелепипеда 

с пазами, выполненными на четырех гранях параллелепипеда, в плоскости его 

симметрии, при этом пазы выполнены с цилиндрическими отверстиями под 

внешний диаметр цилиндрического корпуса соединительного элемента, а 

другие блоки сопряжены с первыми, и выполнены в виде прямоугольного 

параллелепипеда с шипами, выполненными на четырех гранях 

параллелепипеда, при этом шипы выполнены с цилиндрическими отверстиями 

под внешний диаметр цилиндрического корпуса соединительного элемента, 

причем поверхности пазов и шипов являются эквидистантными, 

конгруэнтными и равновеликими, и соединяются в блочную 

быстровозводимую конструкцию посредством соединительных элементов, 

при этом соединительный элемент для блоков сейсмостойкого сооружения 

состоит из упругого цилиндрического корпуса, с закрепленными по его 

торцам установочными дисками, при этом полость цилиндрического корпуса, 

заполнена демпфирующим материалом, а корпус выполнен из двух 

фланцевых, оппозитно расположенных, и соосных цилиндрических резьбовых 

втулок, с жестко прикрепленными к их торцевой части установочными 

дисками, на которых выполнены элементы для резьбового соединения втулок 



 

в единый цилиндрический корпус, и выполнен из упругого материала, из 

упругой пружинной стали, полость которого заполнена демпфирующим 

материалом, вибродемпфирующей мастикой типа «ВД-17», известны из 

источника информации [2] (см. описание). При этом данный источник 

информации содержит сведения, подтверждающие обеспечение данными 

признаками возможности достижения технического результата, указанного 

заявителем, а именно упрощения возведения убежища. 

Исходя из изложенного, заявленное решение для специалиста явным 

образом следует из уровня техники и, следовательно, не соответствует 

условию патентоспособности «изобретательский уровень», поскольку 

основано на дополнении известного средства (убежища) какой-либо известной 

частью (конструктивные элементы, раскрытые в отличительной части), 

присоединяемой к нему по известным правилам, при этом подтверждена 

известность влияния такого дополнения на достигаемый технический 

результат. 

Что касается уточненной заявителем формулы в редакции, 

представленной в возражении, то ее содержание на основании пункта 4.9 

Правил ППС было проанализировано коллегией. 

Данная формула была уточнена путем исключения части признаков 

ограничительной части вышеприведённой формулы, а именно признаков, 

характеризующих выполнение единой конструкции системы блоков и 

соединительных элементов – «…она состоит из элементов, выполненных в 

виде блоков, одни из которых выполнены в виде прямоугольного 

параллелепипеда с пазами, выполненными на четырех гранях 

параллелепипеда…». 

Таким образом, убежище с защитой от электромагнитного излучения, 

охарактеризованное данной уточненной формулой изобретения, также для 

специалиста явным образом следует из уровня техники (см. патенты [1] 

(описание) и [2] (описание)). 



 

Следовательно, уточненная формула изобретения не изменяет вывода о 

несоответствии заявленного изобретения условию патентоспособности 

«изобретательский уровень». 

Исходя из этого можно констатировать, что заявитель воспользовался 

правом на корректировку формулы, предусмотренным пунктом 4.9 Правил 

ППС. Однако им не было предоставлено формулы, изменяющей указанный 

выше вывод. 

Таким образом, коллегия не находит оснований для отмены решения 

Роспатента от 26.03.2019 об отказе в выдаче патента на изобретение. 

Учитывая вышеизложенное, коллегия пришла к выводу о наличии 

оснований для принятия Роспатентом следующего решения: 

 

отказать в удовлетворении возражения, поступившего 14.10.2019, 

решение Роспатента от 26.03.2019 оставить в силе. 


